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DOMSTOLENS DOM (andra avdelningen)

den 10 juli 2014 (*)

"Begaran om forhandsavgorande — Direktiv 2004/38/EG — Artikel 16.2 — Permanent uppehallsratt
for en unionsmedborgares familjemedlemmar som &r tredjelandsmedborgare — Makarnas samlevnad
upphdr — Ny samlevnad med annan partner inleds omedelbart under perioden av fem ars fortlépande
vistelse — Forordning (EEG) nr 1612/68 — Artikel 10.3 — Villkor — En medlemsstats dsidosattande av

unionsratten — Bedomning av den aktuella dvertradelsens beskaffenhet — Behovet av ett
foérhandsavgorande”

I mal C-244/13,

angaende en begédran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstélld av High Court
(Irland) genom beslut av den 19 april 2013, som inkom till domstolen den 30 april 2013, i malet

Ewaen Fred Ogieriakhi

mot

Minister for Justice and Equality,
Irland,

Attorney General,

An Post,

meddelar

DOMSTOLEN (andra avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden R. Silva de Lapuerta (referent) samt domarna
J.L. da Cruz Vilaca, G. Arestis, J.-C. Bonichot och A. Arabadjiev,

generaladvokat: Y. Bot,

justitiesekreterare: forste handlaggaren L. Hewlett,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 6 mars 2014,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:

- Ewaen Fred Ogieriakhi,
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- Minister for Justice and Equality, Irland, Attorney General och An Post, genom E. Creedon
och B. Lydon, bada i egenskap av ombud, bitradda av R. Barron, SC, E. Brennan, BL och R. Barrett,
adviser,

- Greklands regering, genom T. Papadopoulou, i egenskap av ombud,
- Polens regering, genom B. Majczyna, i egenskap av ombud,

- Europeiska kommissionen, genom J. Enegren, C. Tufvesson och M. Wilderspin, samtliga i
egenskap av ombud,

och efter att den 14 maj 2014 ha hort generaladvokatens forslag till avgérande,
foljande
Dom

1 Begaran om forhandsavgorande avser for det forsta tolkningen av artikel 16.2 i
Europaparlamentets och radets direktiv 2004/38/EG av den 29 april 2004 om unionsmedborgares
och deras familjemedlemmars rétt att fritt rora sig och uppehalla sig inom medlemsstaternas
territorier och om andring av forordning (EEG) nr 1612/68 och om upphédvande av

direktiven 64/221/EEG, 68/360/EEG, 72/194/EEG, 73/148/EEG, 75/34/EEG, 75/35/EEG,
90/364/EEG, 90/365/EEG och 93/96/EEG (EUT L 158, s. 77 och rattelser i EUT L 229, s. 35 och
EUT L 197, 2005, s. 34) och tolkningen av artikel 10.3 i radets forordning (EEG) nr 1612/68 av den
15 oktober 1968 om arbetskraftens fria rérlighet inom gemenskapen (EGT L 257, s. 2; svensk
specialutgava, omrade 5, volym 1, s. 33). For det andra syftar begaran till att faststalla féljderna av
att en nationell domstol — da den i ett mal om skadestand for 6vertradelse av unionsratten provar
huruvida den berérda medlemsstaten har gjort sig skyldig till en uppenbar évertradelse av
unionsratten — staller en tolkningsfraga angaende sakfragan om det foreligger permanent
upphallsrétt.

2 Begaran har framstallts i ett mal mellan Ewaen Fred Ogieriakhi, a ena sidan, och Minister for
Justice and Equality, Irland, Attorney General och An Post, & andra sidan. Malet ror en
skadestandstalan som Ewaen Fred Ogieriakhi har vackt mot Irland med stéd av vad domstolen slagit
fast i dom Francovich m.fl. (C-6/90 och C-9/90, EU:C:1991:428). Till grund for talan har han gjort
gallande att Irland har asidosatt sina skyldigheter i samband med att direktiv 2004/38 inforlivades.

Tillampliga bestammelser

Unionsratt

Direktiv 2004/38

3 | skal 17 i direktiv 2004/38 anges foljande:

”Permanent uppehallsratt for unionsmedborgare som har valt att boséatta sig varaktigt i en annan
medlemsstat skulle starka kanslan av ett gemensamt unionsmedborgarskap och ar en nyckelfaktor for
att framja social sammanhallning, som &r ett av gemenskapens grundldggande mal. En permanent
uppehallsratt bor darfor foreskrivas for alla unionsmedborgare och deras familjemedlemmar som har
varit stadigvarande bosatta i den mottagande medlemsstaten i enlighet med villkoren i detta

direktiv under fem ars tid utan att bli utvisade.”

4 | artikel 2 i direktiv 2004/38, som har rubriken ”Definitioner”, foreskrivs féljande:
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”| detta direktiv anvéands foljande beteckningar med de betydelser som har anges:
1)  unionsmedborgare: varje person som ar medborgare i en medlemsstat.
2) familjemedlem:

a)  maka/make,

3)  mottagande medlemsstat: den medlemsstat dit unionsmedborgaren reser for att utéva sin ratt att
fritt rora sig eller uppehalla sig.”

5 | punkt 1 i artikel 3 i direktiv 2004/38, som har rubriken "Férmanstagare”, foreskrivs féljande:

"Detta direktiv skall tillampas pa alla unionsmedborgare som reser till eller uppehaller sig i en annan
medlemsstat an den de sjalva ar medborgare i samt pa de familjemedlemmar enligt definitionen i
artikel 2.2 som f6ljer med eller ansluter sig till unionsmedborgaren.”

6 Artikel 7 i direktivet har rubriken "Uppehallsratt for langre tid an tre manader”. Artikel 7.1 och
7.2 har foljande lydelse:

"1.  Varje unionsmedborgare skall ha ratt att uppehalla sig inom en annan medlemsstats
territorium under langre tid &n tre manader om den berdérda personen

a)  dranstalld eller egenforetagare i den mottagande medlemsstaten ...

2. Uppehallsratten enligt punkt 1 skall &ven omfatta familjemedlemmar som inte ar medborgare i
en medlemsstat nar de foljer med eller ansluter sig till unionsmedborgaren i den mottagande
medlemsstaten, forutsatt att unionsmedborgaren uppfyller villkoren i punkt 1 a, 1 beller 1 c.”

7 | artikel 13.2 i direktivet foreskrivs foljande:

"Utan att det paverkar tillampningen av andra stycket skall dktenskapsskillnad, ogiltigforklaring av
aktenskap eller uppldsning av registrerat partnerskap som avses i artikel [2.2 b] inte leda till forlust
av uppehallsratten for unionsmedborgarens familjemedlemmar som inte & medborgare i en
medlemsstat

a)  om &ktenskapet eller det registrerade partnerskap som avses i artikel [2.2 b], nér forfarandet for
aktenskapsskillnad eller ogiltigforklaring av aktenskapet eller upplésning av det registrerade
partnerskapet inleds, har varat i minst tre ar, varav minst ett ar i den mottagande medlemsstaten, eller

b)  om vardnaden av unionsmedborgarens barn genom éverenskommelse mellan makarna eller
partnerna som avses i artikel [2.2 b] eller genom ett domstolsbeslut har dverlatits pa den make, maka
eller partner som inte & medborgare i en medlemsstat, eller

c) om detta ar befogat med hansyn till sarskilt svara omstandigheter t.ex. att ha varit utsatt for
vald i hemmet medan é&ktenskapet eller det registrerade partnerskapet bestod, eller

d) om den make, maka eller partner som avses i artikel [2.2 b], som inte & medborgare i en
medlemsstat, genom dverenskommelse mellan makarna eller partnerna eller genom ett
domstolsbeslut har ratt till umgange med ett underarigt barn, forutsatt att domstolen har faststallt att
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denna umgangesratt maste ske i den mottagande medlemsstaten och under sé lang tid som kravs.

Innan personerna i fraga forvarvar permanent uppehallsratt skall det fortfarande vara ett krav for
uppehallsratten att de kan visa att de ar anstallda eller egenforetagare eller har tillrackliga tillgangar
for sig sjalva och sina familjemedlemmar for att inte bli en belastning fér den mottagande
medlemsstatens sociala bistandssystem under sin uppehallsperiod, samt har en heltackande
sjukforsakring som géller i den mottagande medlemsstaten, eller att de & medlemmar i en familj
som redan &r bildad i den mottagande medlemsstaten av en person som uppfyller dessa krav.
"Tillrackliga tillgangar” skall vara sadana som anges i artikel 8.4.

Den uppehallsratt som sadana familjemedlemmar har ar uteslutande pa personlig grund.”

8 | kapitel IV i direktiv 2004/38, med rubriken "Permanent uppehallsratt”, ingar artikel 16 som i
sin tur har rubriken ”Allman regel for unionsmedborgare och deras familjemedlemmar”. | denna
artikel foreskrivs foljande:

”1.  Unionsmedborgare som har uppehallit sig lagligt under en fortlépande period av fem ar i den
mottagande medlemsstaten skall ha permanent uppehallsratt dar. Denna ratt skall inte vara
underkastad villkoren i kapitel I11.

2. Bestammelserna i punkt 1 skall ocksa tillampas pa familjemedlemmar som inte & medborgare i
en medlemsstat, men som lagligt har uppehallit sig tillsammans med unionsmedborgaren i den
mottagande medlemsstaten under en period av fem pa varandra féljande ar.

3.  Stadigvarande uppehall skall inte paverkas av tillfallig franvaro som inte dverstiger
sammanlagt sex manader per ar eller av langre franvaro pa grund av obligatorisk militartjanst eller av
en franvaro pa hogst tolv pa varandra foljande manader av viktiga skél, t.ex. graviditet och
forlossning, allvarlig sjukdom, studier eller yrkesutbildning, eller utstationering pa grund av arbete i
en annan medlemsstat eller i tredje land.

4.  Nar uppehallsratt val har forvarvats skall den endast kunna ga forlorad genom bortovaro fran
den mottagande medlemsstaten i mer an tva pa varandra foljande ar.”

9 | artikel 18 i direktivet foreskrivs foljande:

"Utan att det paverkar tillampningen av artikel 17 skall unionsmedborgares familjemedlemmar som
avses i artikel 12.2 och artikel 13.2 som uppfyller villkoren dari forvarva permanent uppehallsratt
efter lagligt uppehall under fem pa varandra foljande ar i den mottagande medlemsstaten.”
Forordning nr 1612/68

10 I artikel 10 i férordning nr 1612/68 foreskrivs foljande:

”1.  Foljande personer skall, oavsett sin nationalitet, ha ratt att bosétta sig tillsammans med en
arbetstagare som &r medborgare i en medlemsstat och som &r anstélld i en annan medlemsstats

territorium:

a)  Arbetstagarens make och deras avkomlingar som &r under 21 ars alder eller &r beroende av dem
for sin férsorjning,

b)  slaktingar i narmast foregaende led till arbetstagaren och hans eller hennes make, som &r
beroende av dem.

2. Medlemsstaterna skall underlatta mottagandet av alla familjemedlemmar som inte anges i
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punkt 1, om de ar beroende av arbetstagaren eller ingar i hans eller hennes hushall i det land
arbetstagaren kommer ifran.

3. Vad betréaffar punkterna 1 och 2 maste arbetstagaren for sin familj ha tillgang till en bostad som
anses normal for landets arbetstagare i den region dar han eller hon &r anstélld. Denna bestammelse
far emellertid inte ge upphov till diskriminering mellan landets arbetstagare och arbetstagare fran
andra medlemsstater.”

Irlandsk ratt

11 2006 ars forordning om fri rorlighet for personer (Europeiska gemenskaperna) (European
Communities (Free Movement of Persons) Regulations 2006, SI 2006 nr 656) (nedan kallad 2006 ars
forordning) genomfor bestammelserna i direktiv 2004/38 i irlandsk rétt.

12 Artikel 16 i direktivet inforlivas genom artikel 12 i 2006 ars forordning.
Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

13 Den nigerianske medborgaren Ewaen Fred Ogieriakhi anlande till Irland i maj 1998 da han
ansokte om politisk asyl. I maj 1999 ingick han dktenskap med den franska medborgaren Laetitia
Georges. Darefter drog han tillbaka sin asylansokan och beviljades istallet uppehallstillstand for
perioden den 11 oktober 1999-11 oktober 2000. Vid utgangen av denna period ansékte han om

forlangt uppehallstillstand, vilket beviljades for perioden den 11 oktober 2000-11 oktober 2004.

14  Ewaen Fred Ogieriakhi och Laetitia Georges sammanlevde under aren 1999-2001 i hyrda
bostader pa flera olika adresser i Dublin (Irland).

15  Kort efter augusti 2001 l&amnade Laetitia Georges den gemensamma bostaden och borjade
sammanleva med en annan man. Senare lamnade dven Ewaen Fred Ogieriakhi den adressen for att
flytta ihop med den irlandska medborgaren Catherine Madden, med vilken han i december 2003 fick
ett barn. Det &r utrett att Laetitia Georges fran och med ar 2002 inte haft ndgon del i att en bostad
tillhandaholls Ewaen Fred Ogieriakhi eller stélldes till hans forfogande.

16 Under perioden fran oktober 1999 till oktober 2004, med undantag av en manad, antingen
arbetade Laetitia Georges eller uppbar sociala trygghetsformaner. Formanerna utbetalades pa villkor
att hon sokte arbete. | december 2004 lamnade hon Irland och atervande slutgiltigt till Frankrike.

17 I januari 2009 beslutades om aktenskapsskillnad mellan Ewaen Fred Ogieriakhi och Laetitia
Georges. | juli samma ar ingick han éktenskap med Catherine Madden. Under ar 2012 blev han
irlandsk medborgare.

18 | september 2004 ansokte Ewaen Fred Ogieriakhi om forlangt uppehallstillstand. Hans
ansodkan avslogs dock med motiveringen att han inte kunde visa att Laetitia Georges vid den
tidpunkten utévade sina rattigheter enligt EU-férdraget genom att arbeta eller uppehalla sig i
medlemsstaten, mot bakgrund av att det av den bevisning som Minister for Justice and Equality
forfogade over framgick att hon hade atervant till Paris (Frankrike) i december 2004 for att arbeta
dér.

19  Efter det att fristen for att inforliva direktiv 2004/38 hade 16pt ut ansokte Ewaen Fred
Ogieriakhi i mitten av ar 2007 om permanent uppehallstillstand i Irland med aberopande av att han,
till foljd av sitt dktenskap med Laetitia Georges, under aren 1999-2004 hade uppehallit sig lagligt
dar under en fortlopande period av fem ar.

20  Minister for Justice and Equality avslog anstkan i september 2007 med motiveringen att
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Ewaen Fred Ogieriakhi inte hade uppehallsratt i Irland enligt bestammelserna i 2006 ars férordning.
Det var namligen inte styrkt att hans davarande maka vid den tidpunkten fortfarande utévade sina
rattigheter enligt unionsrétten i Irland.

21 | oktober 2007 sades Ewaen Fred Ogieriakhi upp fran sin anstallning som postsorterare vid An
Post (det statliga postbolaget) pa den grunden att han inte hade uppehallsratt i Irland.

22  Ewaen Fred Ogieriakhi ansag att han hade erhallit permanent uppehallsratt i Irland, och
overklagade darfor beslutet som Minister for Justice and Equality fattat. Overklagandet ogillades av
High Court i januari 2008 med motiveringen att 2006 ars férordning inte var tillamplig pa vistelser
fore forordningens ikrafttradande.

23 Ewaen Fred Ogieriakhi éverklagade inte omedelbart detta avgérande. Till foljd av domen
Lassal (C-162/09, EU:C:2010:592), av vilken det framgar att det i princip kan anses att en

vistelseperiod som fullgjorts fore ar 2006 uppfyller kriteriet avseende uppehall under en fortlépande
period av fem ar ansokte han dock hos Supreme Court om en férlangning av fristen for verklagande
for att kunna inge ett dverklagande till den domstolen. Supreme Court avslog denna ansékan genom
beslut av den 18 februari 2011 men papekade att Minister for Justice and Equality hade gatt med pa
att omprova sitt tidigare beslut och att det stod Ewaen Fred Ogieriakhi fritt att vidta de rattsliga
atgarder han ansag lampliga, dven atgarder med stod av unionsrétten.

24  Efter omprovning av beslutet fran september 2007 beviljade Minister for Justice and Equality
den 7 november 2011 Ewaen Fred Ogieriakhi permanent uppehallsratt med motiveringen att han
uppfyllde samtliga relevanta villkor enligt 2006 ars forordning.

25  Med stod av vad domstolen slagit fast i dom Francovich m.fl. (EU:C:1991:428) vackte Ewaen
Fred Ogieriakhi skadestandstalan vid High Court och yrkade ersattning for den skada han dsamkats
till foljd av att direktiv 2004/38 inte inforlivats korrekt med den nationella ratten. Han grundade
sarskilt sitt yrkande pa den omstandigheten att han lidit forluster pa grund av att han den

24 oktober 2007 sades upp fran sin anstallning av det skalet att han inte langre hade uppehallsratt i
Irland.

26  Den hanskjutande domstolen fann att utgangen i malet, savitt avser Ewaen Fred Ogieriakhis

talan om felaktigt inforlivande av unionsratten grundad pa dom Francovich m.fl. (EU:C:1991:428),
berodde pa huruvida han visade att han, vid tidpunkten for uppsagningen fran An Post

i oktober 2007, hade haft uppehallsratt under en fortlépande period av fem ar (helt eller delvis fore
eller efter ar 2006) och att denna ratt foljde av unionsréatten.

27 Mot denna bakgrund beslutade High Court att vilandeforklara malet och stélla foljande fragor
till domstolen:

”1)  Kan det anses att en unionsmedborgares make, som vid den aktuella tidpunkten inte var
medborgare i en medlemsstat, ’lagligt har uppehallit sig tillsammans med unionsmedborgaren i den
mottagande medlemsstaten under en period av fem pa varandra féljande &r’ i den mening som avses i
artikel 16.2 i direktiv 2004/38 ..., i en situation dar paret hade ingatt aktenskap i maj 1999,
uppehallsratt hade beviljats i oktober 1999 och parterna senast i borjan av ar 2002 hade kommit
Overens om att separera samt bada makarna i slutet av ar 2002 hade bérjat sammanleva med en
annan partner?

2)  Om svaret pa fraga 1 ar jakande, och med beaktande av att en tredjelandsmedborgare som gor
gallande permanent uppehallsratt enligt artikel 16.2 pa grund av fem ars sammanhangande vistelse
fore ar 2006 ocksa maste visa att hans eller hennes vistelse dven var i 6verensstammelse med bland
annat kraven i artikel 10.3 i forordning ... nr 1612/68, innebar det forhallandet att
unionsmedborgaren, under den foregivna femarsperioden, lamnade det gemensamma hemmet och
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tredjelandsmedborgaren da bdrjade sammanleva med en annan person i ett annat gemensamt hem
som inte tillhandaholls eller stélldes till férfogande av den (férsta) makan, som var
unionsmedborgare, att kraven i artikel 10.3 i forordning nr 1612/68 darmed inte ar uppfyllda?

3) Om svaret pa fraga 1 ar jakande och svaret pa fraga 2 ar nekande ar da — vid bedomningen av
huruvida en medlemsstat inte korrekt har inforlivat kraven i artikel 16.2 i 2004 ars direktiv eller pa
annat satt har underlatit att i vederborlig ordning tillampa dessa krav — den omsténdigheten att den
nationella domstol som provar en skadestandstalan som vackts vid den med aberopande av
overtradelse av unionsratten har ansett det nodvandigt att begéra forhandsavgorande angaende
sakfragan om karanden har rétt till permanent uppehallstillstand i sig en faktor som den domstolen
kan beakta nar den prévar om Overtrddelsen av unionsrétten &r uppenbar?”

Prévning av tolkningsfragorna
Den forsta och den andra fragan

28  Den hanskjutande domstolen har stallt den forsta och den andra fragan, vilka ska provas
gemensamt, for att fa klarhet i huruvida artikel 16.2 i direktiv 2004/38 ska tolkas s4, att en
tredjelandsmedborgare, som under en sammanhangande period av fem ar fore den sista dagen for
inforlivande av direktivet har uppehallit sig i en medlemsstat i egenskap av make eller maka till en
unionsmedborgare som arbetar i den medlemsstaten, ska anses ha forvarvat permanent uppehallsratt
enligt den bestdmmelsen trots att makarna under namnda period beslutat att separera och borjat
sammanleva med en annan partner varvid tredjelandsmedborgarens bostad inte langre tillhandahdlls
eller stélldes till forfogande av den make eller maka som var unionsmedborgare.

29  Vid bedomningen av om sadan uppehallsratt som foreskrivs i artikel 16 i direktiv 2004/38 har
forvarvats ska hansyn tas till fortlopande uppehallsperioder pa fem ar som fullgjorts fore den sista
dagen for inforlivande av direktivet, det vill sdga den 30 april 2006, i enlighet med unionsrattsliga
instrument fran tiden fore denna tidpunkt (dom Lassal, EU:C:2010:592, punkt 40).

30  Uttrycket "unionsrattsliga instrument fran tiden fore” direktiv 2004/38, som anvands i

punkt 40 i domen Lassal (EU:C:2010:592), ska forstas som en hanvisning till de instrument som har
kodifierats, setts dver eller upphavts genom detta direktiv (dom Alarape och Tijani, EU:C:2013:290,
punkt 47).

31 Domstolen har &ven slagit fast att endast de vistelseperioder som uppfyller villkoren i

direktiv 2004/38 ska beaktas vid beddmningen av om unionsmedborgares familjemedlemmar som
inte ar medborgare i en medlemsstat har forvarvat permanent uppehallsratt enligt detta direktiv (dom
Alarape och Tijani, EU:C:2013:290, punkt 42).

32  Av detta foljer att nar perioden av fem ars sammanhangande vistelse helt eller delvis har
fullgjorts innan fristen for inférlivande av direktiv 2004/38 I6pte ut ska denna period uppfylla saval
villkoren i det direktivet som de villkor som foreskrevs i de unionsbestammelser som géllde under
namnda vistelseperiod for att permanent uppehallsratt enligt artikel 16.2 i direktivet ska foreligga.

33 Vid tidpunkten for de faktiska omstandigheterna var forordning nr 1612/68 tillamplig och
darfor ska det inledningsvis prévas huruvida Ewaen Fred Ogieriakhis ssmmanhéngande vistelse pa
fem ar uppfyller villkoren i direktiv 2004/38 och darefter huruvida vistelseperioden aven uppfyller
villkoren i ndmnda forordning.

34  Domstolen har, i samband med att den analyserat artikel 16.2 i direktiv 2004/38, slagit fast att
det for forvarv av permanent uppehallsratt for unionsmedborgares familjemedlemmar som inte ar
medborgare i en medlemsstat under alla omstandigheter krdvs att unionsmedborgaren sjélv uppfyller
villkoren i artikel 16.1 i direktivet och att familjemedlemmarna har uppehallit sig tillsammans med
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unionsmedborgaren under den aktuella perioden (dom Alarape och Tijani, EU:C:2013:290,
punkt 34).

35 Det har i det nationella malet inte bestritts att Laetitia Georges under hela den aktuella
perioden uppfyllde kraven i artikel 16.1 i direktiv 2004/38.

36  For att en unionsmedborgares familjemedlemmar ska férvarva permanent uppehallsratt kravs
dock enligt artikel 16.2 i direktivet att de lagligt har uppehallit sig “tillsammans med”
unionsmedborgaren i den mottagande medlemsstaten under en period av fem pa varandra féljande ar.
Med hansyn till detta krav uppkommer fragan huruvida den omstandigheten att makarnas separation
under den aktuella perioden, i sa matto att de inte bor tillsammans och i synnerhet att det saknas en
verklig aktenskaplig samlevnad, utgor hinder for att det kravet ska anses vara uppfyllt.

37 | detta avseende har domstolen slagit fast att dktenskapet inte kan anses upplést om det inte har
upphavts av behdérig myndighet. Detta ar inte fallet enbart darfor att makarna inte bor tillsammans,
aven om de har for avsikt att skilja sig sa smaningom. Maken eller makan maste saledes inte
nodvandigtvis bo stadigvarande med unionsmedborgaren for att ha en harledd uppehallsratt (dom

Diatta, 267/83, EU:C:1985:67, punkterna 20 och 22, och dom lida, C-40/11, EU:C:2012:691,
punkt 58).

38  Den omstandigheten att makarna under perioden mellan den 11 oktober 1999 och den

11 oktober 2004 inte bara slutade sammanleva utan aven levde tillsammans med en annan partner ar
foljaktligen inte relevant vid beddmningen av om Ewaen Fred Ogieriakhis har forvarvat permanent
uppehallsratt enligt artikel 16.2 i direktiv 2004/83.

39 | och med att makarna var gifta fram till januari 2009 i den medlemsstat dar Laetitia Georges
utévade sin ratt till fri rorlighet kan det inte anses att Ewaen Fred Ogieriakhi, under den ovanndamnda
perioden, forlorade sin stallning som make till en unionsmedborgare vilken foljt med eller anslutit
sig till unionsmedborgaren i den mottagande medlemsstaten och som foljaktligen uppfyller kraven i
artikel 7.2 direktivet.

40  Denna tolkning 6verensstammer dessutom med kravet att inte ge bestimmelserna i

direktiv 2004/38 en restriktiv tolkning eller franta dem deras d&ndamalsenliga verkan. En
bokstavstolkning av artikel 16.2 direktivet skulle nd&mligen kunna leda till att tredjelandsmedborgare
blir sarbara till foljd av atgarder som deras make eller maka ensidigt vidtar, vilket skulle strida mot
direktivets andemening. Enligt skél 15 i direktivet & ndmligen ett av dess syften just att ge
unionsmedborgarens familjemedlemmar som uppehaller sig i den mottagande medlemsstaten ett
rattsligt skydd for att de i vissa fall och pa vissa villkor ska behalla uppehallsratten uteslutande pa
personlig grund.

41  Entolkning av artikel 16.2 i direktiv 2004/38 som, nér det galler foérvarv av permanent
uppehallsratt, innebar att det endast kan anses att skyldigheten att uppehalla sig tillsammans med
unionsmedborgaren ar uppfylld i den specifika situationen dér maken eller makan som bor
tillsammans med unionsmedborgaren i den mottagande medlemsstaten inte helt har upphért med den
aktenskapliga samlevnaden med unionsmedborgaren éverensstimmer inte med direktivets
ovannamnda syfte och sarskilt inte med de réattigheter vad galler vistelse som enligt artiklarna 13 och
18 i direktivet pa vissa villkor tillerkanns tidigare makar i handelse av dktenskapsskillnad.

42  Sasom generaladvokaten har angett i punkterna 49-53 i sitt forslag till avgorande skulle
namligen en sadan tolkning leda till att tredjelandsmedborgare omfattas av gynnsammare regler vid
aktenskapsskillnad &n vid separation, trots att tredjelandsmedborgaren i det sistndmnda fallet
fortfarande ar gift och saledes ar en familjemedlem till unionsmedborgaren i den mening som avses i
2004/38.
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43 Nar det galler villkoren i forordning nr 1612/68 uppkommer fragan huruvida kravet enligt
artikel 10.3 i férordningen att arbetstagaren, som ar medborgare i en medlemsstat, for sin familj
maste ha tillgang till en bostad som anses normal fér landets arbetstagare i den region dar han eller
hon ar anstalld ar uppfyllt ndr arbetstagaren har lamnat den gemensamma bostaden och maken eller
makan har borjat sammanleva med en annan partner i en ny bostad som inte tillhandahallits eller
stéllts till forfogande av ndmnda arbetstagare.

44  Domstolen har redan tidigare preciserat tillampningsomradet for artikel 10.3 i forordning
nr 1612/68 mot bakgrund av férordningens syfte, det vill sdga att underlatta den fria rérligheten for
arbetstagare.

45 | punkt 18 i dom Diatta (EU:C:1985:67) fann domstolen salunda att den bestammelsen, enligt
vilken en migrerande arbetstagares familjemedlemmar har rétt att bosatta sig tillsammans med
arbetstagaren, inte kréaver att familjemedlemmen i fraga ska vara stadigvarande bosatt dar utan endast
att den bostad som arbetstagaren har tillgang till kan anses som normal for att ta emot familjen,
vilket innebér att man inte kan anta att detta underforstatt inbegriper ett krav pa en gemensam
permanent bostad for familjen.

46  Vidare har domstolen angett att kravet att ha tillgang till en bostad som anses normal for
landets arbetstagare endast kan galla som villkor vid mottagandet av varje enskild familjemedlem
hos arbetstagaren (dom kommissionen/Tyskland, 249/86, EU:C:1989:204, punkt 12). Denna
omsténdighet innebdr att beddmningen av huruvida kravet i artikel 10.3 i férordning nr 1612/68 ar
uppfyllt i vart fall inte kan avse nagon annan tidpunkt &n den da tredjelandsmedborgaren inledde
samlevnaden med maken eller makan som ar unionsmedborgare i den mottagande medlemsstaten,
vilket i det aktuella fallet skedde under ar 1999.

47 Mot bakgrund av vad ovan anforts ska de forsta tva fragorna besvaras enligt foljande:

Artikel 16.2 i direktiv 2004/38 ska tolkas s, att en tredjelandsmedborgare, som under en
sammanhangande period av fem ar fore den sista dagen for inforlivande av direktivet har uppehallit
sig i en medlemsstat i egenskap av make eller maka till en unionsmedborgare som arbetar i den
medlemsstaten, ska anses ha forvarvat permanent uppehallsratt enligt den bestammelsen trots att
makarna under namnda period beslutat att separera och bérjat sammanleva med en annan partner
varvid tredjelandsmedborgarens bostad inte langre tillhandahdlls eller stalldes till férfogande av den
make eller maka som var unionsmedborgare.

Den tredje fragan

48  Den hanskjutande domstolen har stéllt den tredje fragan for att fa klarhet i huruvida den
omstandigheten att den nationella domstolen, i ett mal om skadestand for dvertradelse av
unionsratten, har ansett det nddvandigt att begara ett forhandsavgorande avseende i malet aktuella
unionsbestdammelser &r avgorande for huruvida medlemsstaten har gjort sig skyldig till en uppenbar
Overtradelse av unionsratten eller inte.

49  Det kan inledningsvis erinras om att principen om statens skadestandsansvar for skada som har
vallats enskilda genom sadana 6vertradelser av gemenskapsratten som kan tillskrivas staten foljer av
systematiken i fordraget (dom Francovich m.fl., EU:C:1991:428, punkt 35, dom Brasserie du
pécheur och Factortame, C-46/93 och C-48/93, EU:C:1996:79, punkt 31, och dom British

Telecommunications, C-392/93, EU:C:1996:131, punkt 38).

50 Domstolen har ocksa slagit fast att det enligt unionsréatten foreligger ratt till ersattning under
forutsattning att tre villkor &r uppfyllda, ndmligen att den rattsregel som har dvertratts har till syfte
att ge enskilda réattigheter, att det ar en tillrackligt klar 6vertradelse och att det finns ett direkt
orsakssamband mellan asidosattandet av medlemsstatens skyldighet och den skada som de berdrda
personerna har lidit (dom Brasserie du pécheur och Factortame, EU:C:1996:79, punkt 51).

file:///C:/UserssNRKMOB/AppData/Local/Microsoft/Windows/Temporary%20Intern... 2014-08-18



CURIA - Documents Sida 10 av 11

51  Vad galler det andra villkoret har domstolen angett att det avgdrande kriteriet for att faststélla
att en overtradelse av unionsrétten &r tillrackligt klar &r att en medlemsstat uppenbart och allvarligt
har dverskridit granserna for sitt utrymme for skdnsmassig bedémning. Vidare har domstolen angett
vilka kriterier som de nationella domstolarna — vilka ensamma &r behériga att faststélla de faktiska
omstandigheterna i de mal som &r anhéangiga vid dessa och att kvalificera de aktuella dvertradelserna
av unionsratten — kan beakta, exempelvis den évertradda regelns grad av klarhet och precision (dom
Brasserie du pécheur och Factortame, EU:C:1996:79, punkterna 55, 56 och 58).

52  Domstolen har emellertid vid upprepade tillfallen angett att en nationell domstol har en mycket
vittgdende majlighet att hanskjuta en fraga till EU-domstolen, om den beddmer att det i ett mal som
pagar infor den har uppkommit fragor som kraver ett avgorande avseende tolkningen eller giltigheten
av bestammelser i unionsratten for att den ska kunna doma i malet (dom Krizan m.fl., C-416/10,
EU:C:2013:8, punkt 64).

53  Sasom generaladvokaten har angett i punkt 62 i sitt forslag till avgorande far inte blott det
faktum att en nationell domstol stéller en fraga inskranka dess sjalvstandiga provning av malet.
Svaret pa fragan huruvida en évertradelse av unionsratten ar tillrackligt klar foljer namligen inte av
sjalva utdvandet av den mojlighet som foreskrivs i artikel 267 FEUF utan av den tolkning som EU-
domstolen tillhandahaller.

54  De nationella domstolarnas mojlighet att, om de anser det nédvandigt, hanskjuta en fraga till
EU-domstolen i syfte att erhalla en tolkning av en unionshestammelse — dven for det fall fragan
redan har provats — skulle sannolikt begrdnsas om utévandet av den mojligheten var avgérande for
huruvida det foreligger en uppenbar dvertradelse av unionsratten eller inte nar det géller att faststalla
den berérda medlemsstatens eventuella skadestandsansvar for dvertradelse av unionsrétten. En sadan
konsekvens skulle innebara ett ifragasattande av systemet med forhandsavgorande och av syftet med
och sdrdragen i det forfarandet.

55 Mot bakgrund av vad ovan anforts ska den tredje fragan bevaras enligt féljande. Den
omstandigheten att den nationella domstolen, i ett mal om skadestand for dvertradelse av
unionsratten, har ansett det nddvandigt att begara ett forhandsavgorande avseende i malet aktuella
unionsbestammelser &r inte avgoérande for huruvida medlemsstaten har gjort sig skyldig till en
uppenbar dvertradelse av unionsrétten eller inte.

Rattegangskostnader

56  Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgor ett
led i beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n namnda parter
har haft ar inte ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (andra avdelningen) foljande:

1)  Artikel 16.2 i Europaparlamentets och radets direktiv av den 29 april 2004 om
unionsmedborgares och deras familjemedlemmars rétt att fritt rora sig och uppehalla sig inom
medlemsstaternas territorier och om andring av forordning (EEG) nr 1612/68 och om
upphévande av direktiven 64/221/EEG, 68/360/EEG, 72/194/EEG, 73/148/EEG, 75/34/EEG,
75/35/EEG, 90/364/EEG, 90/365/EEG och 93/96/EEG ska tolkas sa, att en
tredjelandsmedborgare, som under en sammanhangande period av fem ar fore den sista dagen
for inforlivande av direktivet har uppehallit sig i en medlemsstat i egenskap av make eller
maka till en unionsmedborgare som arbetar i den medlemsstaten, ska anses ha forvarvat
permanent uppehallsratt enligt den bestammelsen trots att makarna under namnda period
beslutat att separera och bérjat sammanleva med en annan partner varvid
tredjelandsmedborgarens bostad inte langre tillhandahdolls eller stalldes till férfogande av den
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make eller maka som var unionsmedborgare.

2)  Den omstandigheten att den nationella domstolen, i ett mal om skadestand for
Overtradelse av unionsratten, har ansett det nédvandigt att begéra ett férhandsavgorande
avseende i malet aktuella unionsbestammelser &r inte avgérande for huruvida medlemsstaten
har gjort sig skyldig till en uppenbar Overtradelse av unionsratten eller inte.

Underskrifter

* Réttegangssprak: engelska.
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