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MigrationsOverdomstolen 2014-04-30
Avdelning 01 Meddelad i Stockholm
KLAGANDE

Migrationsverket

MOTPART

Ombud och offentligt bitrade:

OVERKLAGAT AVGORANDE

Forvaltningsratten i Stockholms, migrationsdomstolen, dom
den 3 maj 2013 i mal nr UM 8086-12

(Migrationsverkets arende nr )

SAKEN
Uppehallstillstand m.m.

MIGRATIONSOVERDOMSTOLENS AVGORANDE

1. Migrationsdverdomstolen bifaller éverklagandet och upphéver
migrationsdomstolens dom, utom i fraga om erséattning till det offentliga

bitradet, samt faststaller Migrationsverkets beslut den 5 oktober 2012.

2. Migrationsdverdomstolen beslutar att ersattning ska betalas till
som offentligt bitrade med 5 989 kr, varav 3 190 kr for arbete,
1 601 kr for utlagg och 1 198 kr for mervérdesskatt.

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2302 Birger Jarls Torg 5 08-561 690 00 08-14 98 89 mandag-fredag
103 17 Stockholm E-post: kammarrattenistockholm@dom.se 08:00-16:00
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BAKGRUND

medborgare i Jemen, ansdkte om och beviljades
tidsbegransat uppehallstillstand i Sverige pa grund av anknytning till sin
davarande hustru under perioden den 3 november 2009 till den 3 november
2011. Med anledning av uppgifter som den 28 december 2009 kom in till
Migrationsverket tog verket upp fragan om aterkallelse av uppehalls-
tillstandet. Makarnas aktenskap upplostes den 31 augusti 2010. Migrations-
verket beslutade den 27 april 2011 att avskriva drendet om aterkallelse. Den
26 augusti 2011 ansokte om forlangning av sitt uppehalls-
och arbetstillstand och dberopade sarskild anknytning till Sverige och arbete

som grund for sin ansokan.

Migrationsverket beslutade den 5 oktober 2012 bl.a. att avsla

ans6kan om uppehalls- och arbetstillstand och att utvisa honom.
Som skaél for beslutet angav Migrationsverket bl.a. féljande.

aktenskap &r avslutat och han kan darfor inte beviljas fortsatt
uppehallstillstand med stod av 5 kap. 16 § forsta och andra styckena
utlanningslagen (2005:716). Migrationsverket drar vidare slutsatsen att

aktenskap med den tidigare makan har tillkommit

uteslutande for att han ska beviljas uppehallstillstand i Sverige och pa detta
satt kringga bestammelserna i utlanningslagen. tidigare
maka meddelade Migrationsverket redan den 28 december 2009, knappt tva
manader efter det att han beviljats uppehallstillstand, att hon hade lurats av
honom och att de hade separerat. Denna uppgift vidholl hon vid telefon-
intervjuer den 12 april 2010 och 22 februari 2012. uppgav
den 12 april 2010 att han och hans tidigare maka vid hans ankomst till
Sverige i november 2009 forst bodde hos en vaninna till hustrun och att de
darefter flyttade till en annan adress dar de fortfarande bodde. Vid kontroll i
folkbokforingsregistret framkom dock att de var skrivna pa olika adresser.
De forklaringar lamnade till detta, bl.a. att han pa grund av

arbete inte haft tid att andra sina adressuppgifter, &r inte trovardiga. Vid
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utredning i augusti 2012 mindes inte nar han tréffade sin
tidigare maka. Han uppgav forst att det var vintertid, for att sedan andra
denna uppgift till sommartid. Eftersom det ror sig om ett skenaktenskap kan
ansokan inte prévas enligt bestimmelserna om fortsatt
uppehallstillstand i 5 kap. 16 § tredje stycket utlanningslagen, utan far
betraktas som en ny anstkan om uppehallstillstand inifran landet. Det har
inte kommit fram nagra omstandigheter som medfor att det finns synnerliga
skal att gora undantag fran huvudregeln att uppehallstillstand ska ha sokts

och beviljats fore inresan i Sverige.

Overklagade Migrationsverkets beslut till migrations-
domstolen och yrkade att han skulle beviljas uppehalls- och arbetstillstand.
Han anforde bl.a. att hans dktenskap inte hade ingatts uteslutande for att ge
honom uppehallstillstand i Sverige och att hans ansokan skulle betraktas som

en forlangningsansokan enligt 5 kap. 16 § utlanningslagen.

I dom den 3 maj 2013 upphavde migrationsdomstolen det dverklagade
beslutet och aterforvisade malet till Migrationsverket. Som skal for
avgoOrandet angav migrationsdomstolen bl.a. foljande. Syftet med 5 kap. 16 §
tredje stycket utlanningslagen ar att i situationer da grunderna for fortsatt
uppehallstillstand inte foreligger ge majlighet till fortsatt uppehallstillstand
for att hindra de negativa konsekvenserna av bestdimmelsens forsta stycke
(jfr prop. 1999/2000:43 s. 53 och s. 63 f.). Migrationsdomstolen anser att
aven andra omstandigheter som &r knutna till relationen och som innebar att
grunden for uppehallstillstandet har upphort — eller aldrig forelegat —
innefattas i rekvisitet (h)ar ett forhallande upphort. Migrationsdomstolen
finner darmed inte skél att ge rekvisitet ndgon annan innebord &n att omstan-
digheten att ett forhallande varit ett skenaktenskap ar att betrakta som att
forhallandet har upphort i 5 kap. 16 § tredje stycket utlanningslagens
mening. Oavsett om aktenskap har varit ett skenéktenskap
eller inte anser migrationsdomstolen att Migrationsverket borde ha provat
hans rétt till uppehallstillstand enligt 15 kap. 16 § tredje stycket 1

utlanningslagen. Det ankommer pa Migrationsverket att som forsta instans
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nyss ndmnda lagrummet och i andra hand enligt annan grund.

YRKANDEN M.M.

1. Migrationsverket

Migrationsverket yrkar att Migrationsoverdomstolen med andring av
migrationsdomstolens dom faststaller verkets beslut och anfér bl.a. foljande.
Migrationsverket har dragit slutsatsen att relation med fore
detta hustrun var ett skenforhallande. Enligt verkets uppfattning kan
bestammelserna i 5 kap. 16 § tredje stycket utlanningslagen inte tillampas néar
det ar fraga om uppehallstillstand som utfardats pa felaktiga grunder.
Migrationsdomstolen har inte tagit stallning till om relation
med f.d. hustrun var ett skenforhallande eller inte och har darfor inte haft nagot
lagstod for kravet att Migrationsverket ska foreta utredning for att faststalla
huruvida han har réatt till uppehallstillstdnd med stod av 5 kap. 16 § tredje

stycket utlanningslagen.

anser att overklagandet ska avslas och anfor bl.a. féljande.
Han vidhaller att relationen med den fére detta hustrun var serios och att han
inte gift sig med henne for att fa uppehallstillstand. Han har under sina fyra
ar i Sverige skaffat sig en stark anknytning hit och har sedan tre ar och atta

manader tillbaka en tillsvidareanstallning.
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SKALEN FOR MIGRATIONSOVERDOMSTOLENS AVGORANDE

1. Fragan i malet

Det Migrationséverdomstolen i forsta hand maste ta stallning till ar om
bestammelsen om fortsatt uppehallstillstand i 5 kap. 16 § tredje stycket
utlanningslagen ar tillamplig nér det &ktenskap som medfort att

uppehallstillstand har beviljats senare bedoms vara ett skenaktenskap.

2. Bestammelsen om fortsatt uppehallstillstand

En utlanning som med stod av 5 kap. 8 § utlanningslagen har beviljats ett
tidsbegransat uppehallstillstand pa grund av familjeanknytning far beviljas
ett nytt tidsbegransat eller permanent uppehallstillstand pa den grunden
endast om forhallandet bestar (5 kap. 16 § forsta stycket utlanningslagen).

Om ett forhallande har upphart far uppehallstillstand anda ges, om

1. utlanningen har sarskild anknytning till Sverige,

2. forhallandet har upphort framst pa grund av att i férhallandet utlanningen,

eller utlanningens barn, utsatts for vald eller annan allvarlig krankning av sin
frinet eller frid, eller

3. andra starka skal talar for att utlanningen ska ges fortsatt uppehallstillstand
(5 kap. 16 8§ tredje stycket utlanningslagen).

Nar det galler bedémningen av om fortsatt uppehallstillstand kan beviljas
framgar av tidigare forarbeten att det for uppehallstillstand kravs att det fran
borjan varit fraga om ett seriost forhallande (prop. 1983/84:144 s. 73 f.). |
propositionen 1999/2000:43 (s. 54) framholl regeringen pa nytt att det bor
kravas att det fran borjat varit fraga om ett seriost forhallande. Detta for att

forhindra missbruk av ratten till invandring.
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3. Bestdammelsen om skenaktenskap

Om ett aktenskap har ingatts uteslutande i syfte att ge utlanningen ratt till
uppehallstillstand far uppehallstillstandet véagras (se 5 kap. 17 a § forsta

stycket 2 utlanningslagen).

Denna bestammelse infordes i samband med genomférandet av familje-
aterforeningsdirektivet (radets direktiv 2003/86/EG av den 22 september
2003 om ratt till familjeaterforening). Regeringen anforde da att det for
tydlighetens skull bor anges att vilseledande eller oriktiga uppgifter samt
skenforhallanden ska kunna utgdra grund for avslag pa en ansékan om
uppehallstillstand. Aven tidigare hade dock vilseledande uppgifter och
skenforhallanden kunnat medfora att en ans6kan avslogs eftersom det
innebar att forutsattningarna for uppehallstillstandet brast. (Se prop.
2005/06:72 s. 38 f.)

Nér det galler skenaktenskap har Migrationsdverdomstolen tidigare uttalat
bl.a. foljande. Eftersom en uttrycklig ratt for makar att fa uppehallstillstand
for familjeaterforening inforts, innebér det att de begransningar som medger
att uppehallstillstand far vagras ska vara av viss betydelse. Dessa
omstandigheter ska vara faststéllda. Ett avslagsbeslut far sdlunda inte
grundas pa nagon form av subjektivt tyckande utan ska bedémas utifran
objektiva grunder. Bevishordan for att det kan vara fraga om ett sken-
aktenskap ligger pa staten. Vid misstanke om att det kan vara fraga om ett
skenforhallande bor en fordjupad utredning goras for att klarlagga om det ror
sig om ett sadant aktenskap. For att presumtionen i 5 kap. 3 § utlannings-
lagen ska brytas kommer det an pa Migrationsverket att gora sannolikt att
aktenskapet ingatts uteslutande for att den ena av makarna ska fa uppehalls-
tillstand i Sverige. Det kravs att Migrationsverket pavisar en eller flera
konkreta omstandigheter som typiskt sett ar dgnade att ifragasatta syftet med
aktenskapet (MIG 2007:19 och MIG 2007:60).
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4. Bestammelsen om nar en ansdkan ska vara gjord

En utlanning som vill ha uppehallstillstand i Sverige ska ha ansokt om och
beviljats ett sadant tillstand fore inresan i landet. En ansdkan om uppe-
hallstillstand far inte bifallas efter inresan (5 kap. 18 § forsta stycket
utlanningslagen). Fran denna princip foreskrivs i andra stycket samma
paragraf vissa undantag, bl.a. om en ansokan om uppehallstillstand avser
forlangning av ett tidsbegransat uppehallstillstand som beviljats en utlanning
med familjeanknytning med stod av 5 kap. 3 § forsta stycket 1 eller 2 b eller
3 a § forsta stycket 1 eller andra stycket (punkt 3).

Kravet pa att uppehallstillstand ska ha beviljats fore inresan utgor ett viktigt
led i uppréatthallandet av en reglerad invandring. Syftet med reglerna ar att
undvika ett kringgaende av de principer som galler (se prop. 1994/95:179

s. 42 f.). Sverige har haft en reglerad invandring sedan 1960-talet och kravet
pa att uppehallstillstand ska beviljas fore inresan har funnits sedan dess.
Huvudregeln ar saledes att ansokan ska ske och tillstand beviljas innan
utlanningen reser in i landet. | samband med att vissa undantag fran denna
regel infordes framholl Socialforsakringsutskottet att det var viktigt att inte
dessa missbrukades (se bet. 1994/95:SfU16).

5. Migrationséverdomstolens bedémning

5.1. Fragan om ett skenaktenskap kan ligga till grund for ett fortsatt

uppehallstillstand enligt 5 kap. 16 § tredje stycket utlanningslagen

Bestdmmelsen i 5 kap. 16 § tredje stycket utlanningslagen gor det mojligt for
en utlanning som har beviljats ett tidsbegransat uppehallstillstand pa grund
av familjeanknytning att under vissa forutsattningar fa ett nytt tidsbegransat
eller permanent uppehallstillstand trots att forhallandet upphort. En utlanning
vars ansokan om uppehallstillstand ska prévas enligt bestaimmelsen har pa
manga sétt en gynnsam stéllning. Dels innebar bestammelsen i sig att ett

fortsatt uppehallstillstand kan ges pa grunder som helt saknar samband med
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det ursprungliga uppehallstillstandet, dels undantas ansékningar om sadant
tillstand enligt 5 kap. 18 § andra stycket 3 utlanningslagen fran huvudregeln i
forsta stycket samma bestammelse om att uppehallstillstand ska ha sokts och

beviljats fore inresan i Sverige.

Bestdammelsen i 5 kap. 16 § tredje stycket utlanningslagen ar fakultativ
(uppehallstillstdnd far” ges). Enligt Migrationsdverdomstolens mening &r
det inte rimligt att en ansokan om fortsatt uppehallstillstand fran en
utlanning, vars ursprungliga uppehallstillstand grundats pa ett skendktenskap
och som darmed sokt kringga bestammelserna i utlanningslagen, prévas
enligt denna for utlanningen formanliga bestammelse. Den uppfattningen har
aven stod i de forarbetsuttalanden som redogjorts for ovan. Bestdimmelsen
om fortsatt uppehallstillstand i 5 kap. 16 § tredje stycket utlanningslagen ska
darfor inte tillampas nar det aktenskap som medfort att uppehallstillstand har
beviljats vid en senare prévning beddms vara ett skendktenskap.

Eftersom det ar brister i grunderna for det ursprungliga uppehallstillstandet
som medfor att fortsatt uppehallstillstand inte kan beviljas ar det, i likhet
med vad som i allménhet géller i fraga om skenéktenskap, Migrationsverket
som ska gora sannolikt att dktenskapet ingatts uteslutande for att den ena

maken skulle fa uppehallstillstand i Sverige.

5.2. Bedomningen i det aktuella malet

Det &r ostridigt i malet att det dktenskap som Iag till grund for att
beviljades uppehallstillstand i Sverige var civilrattsligt giltigt och att
detta aktenskap upplostes i augusti 2010. Migrationséverdomstolen anser
dock, med hansyn till de omstandigheter som Migrationsverket pekat pa i sitt
beslut, att det framstar som tydligt att det rorde sig om ett skenaktenskap.
ansokan om fortsatt uppehallstillstand ska darmed inte
provas enligt 5 kap. 16 § tredje stycket utlanningslagen, utan far betraktas
som en ny ansokan om uppehallstillstand inifran landet. Det finns darfor inte

skal att med stod av 5 kap. 18 § andra stycket 3 samma lag medge undantag
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fran principen att uppehallstillstand ska ha sokts och beviljats fore inresan i
landet. Det har inte heller kommit fram andra skal for att géra undantag fran
denna princip. Migrationsdomstolens dom ska d&rfér upphavas och

Migrationsverkets beslut faststéllas.

Domen far inte 6verklagas (16 kap. 9 § tredje stycket utlanningslagen).

lagman kammarrattsrad kammarrattsrad
ordférande referent

foredragande





