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BAKGRUND

en marockansk medborgare med permanent uppe-
hallstillstand i Italien, patraffades av polis den 10 oktober 2013. Polis-
myndigheten fattade samma dag beslut om att han skulle avvisas med stéd
av 8 kap. 1 8 4 och 8 kap. 2 § 1 utlanningslagen (2005:716) samt att han

skulle tas i forvar med stod av 10 kap. 1 § samma lag.

overklagande polismyndighetens beslut om forvar till
Forvaltningsratten i Malmo, migrationsdomstolen, och anférde att hans
permanenta uppehallstillstand i Italien gav honom fri rérlighet i Europa och
att det darmed inte fanns nagon grund for att ta honom i forvar. Migrations-
domstolen konstaterade i dom den 14 oktober 2013 att som
innehavare av permanent uppehallstillstand i Italien, hade ratt att resa in och
— under kortare tid — vistas hér i landet utan visering och arbetstillstand. Pa
grund héarav, och da han innehade giltig passhandling, saknades enligt
domstolen skal att avvisa honom pa sétt som skett. Av samma anledning
ansag domstolen att ocksa var undantagen fran de krav som
anges i Europaparlamentets och radets férordning (EG) nr 562/2006 av den
15 mars 2006 om en gemenskapskodex om granspassage for personer (kodex
om Schengengranserna) artikel 5 a, c—e. Eftersom hade laglig
ratt att vistas i Sverige ansag domstolen att det saknades skél att ta honom i
forvar. Mot denna bakgrund upphdvde migrationsdomstolen det 6ver-

klagande beslutet och forsatte pa fri fot.
YRKANDEN M.M.
Polismyndigheten i Skane yrkar att Migrationséverdomstolen, med andring

av migrationsdomstolens dom, beslutar att ater ska tas i

forvar.
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Till stod for sin talan anfor polismyndigheten bl.a. foljande. Ratten for en
tredjelandsmedborgare som innehar uppehallstillstand eller visering for
langre vistelse i ett Schengenland regleras i 4 kap. 6 8§ utlanningsfor-
ordningen (2006:97). Av denna paragraf framgar att bestammelsen om ratt
till vistelse i vissa fall finns i Europaparlamentets och radets férordning (EU)
nr 265/2010 av den 25 mars 2010 om andring i konventionen om tillampning
av Schengenavtalet och av forordning (EG) nr 562/2006 vad géller rorlighet
for personer med visering for langre vistelse (kodex om Schengengranserna).
Av artikel 21 i Schengenkonventionen framgar att utlanningar med av nagon
medlemsstat utfardat giltigt uppehallstillstdnd far, pa grundval av detta
tillstand och en giltig resehandling, réra sig fritt under hogst tre manader
under en sexmanadersperiod inom 6vriga staters territorier, forutsatt att de
uppfyller de inresevillkor som avses i artikel 5.1 a, c—e i kodex om
Schengengranserna och inte finns registrerade pa den berérda medlems-
statens sparrlista. Att skulle vara undantagen fran de krav
som anges i artikel 5.1 a, c—¢ i kodex om Schengengranserna &r saledes
felaktigt. Da grunden for migrationsdomstolens beslut ar oriktig sa ar saledes

aven beslutet i fraga om forvar felaktigt.

SKALEN FOR MIGRATIONSOVERDOMSTOLENS AVGORANDE
1. Fragan i malet

Det som ar féremal for provning i malet ar om det var riktigt av migrations-
domstolen att upphdva forvarsbeslutet betraffande pa grund
av att domstolen ansag att beslutet om avvisning var felaktigt.

2. Tillampliga bestdammelser m.m.

Enligt 10 kap. 1 § andra stycket 3 utlanningslagen far en utlanning som har

fyllt 18 ar tas i forvar om det ar fraga om att férbereda eller genomféra
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verkstalligheten av ett beslut om avvisning eller utvisning. Enligt
bestammelsens tredje stycke far ett sadant beslut om forvar av en utlanning
meddelas endast om det annars finns en risk att utlanningen bedriver
brottslig verksamhet i Sverige, avviker, haller sig undan eller pa annat satt

hindrar verkstélligheten.

Av 10 kap. 9 § fjarde stycket utlanningslagen framgar att ett beslut om forvar

ska upphavas omedelbart om det inte langre finns skal for beslutet.

Migrationséverdomstolen har tidigare framhallit att sa lange ingen behorig
instans har beviljat uppehallstillstand eller meddelat inhibitionsbeslut ar det
fortfarande fraga om att verkstalla ett beslut om utvisning i den mening som
avses i 10 kap. 1 8 andra stycket 3 utlanningslagen och darmed foreligger
forutsattningar for forvar (se MIG 2011:14). Vad géller inhibition anférde
Migrationséverdomstolen dessutom att for den instans som har att avgora
fragan om forvar ar det nodvandigt att beakta anledningen till att inhibition
har meddelats. Om det t.ex. meddelas inhibition pa grund av att det befaras
att det finns verkstallighetshinder kan det ifrdgasattas om det fortfarande &r

fraga om att verkstalla ett utvisningsbeslut.

| Europaparlamentets och radets direktiv 2008/115/EG av den 16 december
2008 om gemensamma normer och forfaranden for atervandande av tredje-
landsmedborgare som vistas olagligt i medlemsstaterna (atervandande-
direktivet) finns bestammelser om att den forvarstagne omedelbart ska friges
om kvarhallandet i forvar inte ar lagligt (artikel 15.2). Likasa om det fram-
kommer att rimliga utsikter till ett avlagsnande inte langre foreligger pa
grund av réttsliga eller andra dvervaganden, ska den berdrde personen
omedelbart friges (artikel 15.4).
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| samband med genomforandet av atervandandedirektivet anforde regeringen
att kraven i artikel 15.2 och 15.4 tillgodosags genom bestammelsen i 10 kap.
9 8 fjarde stycket utlanningslagen om att forvaret omedelbart ska upphévas

om det inte langre finns skal for beslutet (prop. 2011/12:60 s. 78).
3. Migrationséverdomstolen beddmning

Att ett beslut om forvar ska upphévas omedelbart om det inte finns skél for
beslutet medfor enligt Migrationsoverdomstolen att det maste finnas ett visst
utrymme for en domstol att upphéva ett forvar om det star fullstandigt klart
att beslutet om avvisning eller utvisning &r helt felaktigt t.ex. om det saknar
rattslig grund. Detta far dock betraktas som en ren undantagssituation.
Huvudregeln maste alltjamt vara att sa lange ingen behorig instans har
beviljat den forvarstagne uppehallstillstand eller inhiberat avvisningen eller
utvisningen sa ar det alltjamt fraga om att verkstalla ett sadant beslut i den
mening som avses i 10 kap. 1 § andra stycket 3 utlanningslagen. Huruvida
forutsattningar finns for avvisning eller utvisning kan provas réttsligt i annan

ordning.

I nu aktuellt fall har Polismyndigheten i Skane beslutat den 10 oktober 2013
att skulle avvisas. Da ingen behorig instans hade beviljat
uppehallstillstand, upphavt avvisningsbeslutet eller meddelat inhibition fanns
alltsa ett verkstallbart beslut om avvisning. Visserligen gjorde
migrationsdomstolen en annan bedémning &n polismyndigheten av de
rattsliga forutsattningarna for att avvisa

Migrationsoverdomstolen anser dock inte att det var fraga om en sadan
undantagssituation som ndmnts ovan och migrationsdomstolen hade darfor

inte fog for att upphéva beslutet om forvar.

Migrationséverdomstolen har hérefter att ta stallning till om det alltjamt

finns fOrutsattningar att ta | forvar.
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I malet &r upplyst att Migrationsverket den 5 december 2013 upphévt
polismyndighetens beslut om avvisning. Mot bakgrund hérav konstaterar
Migrationséverdomstolen att det inte langre ar fraga om att verkstalla ett
beslut om avvisning och grund for att ta i forvar i enlighet
med polismyndighetens beslut den 10 oktober 2013 saknas. Overklagandet

har darmed forfallit och malet ska avskrivas.

Domen far inte 6verklagas (16 kap. 9 § tredje stycket utlanningslagen).

lagman kammarrattsrad kammarrattsrad
ordférande referent

foredragande





