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SAKEN
Avvisad ansokan om uppehallstillstand

MIGRATIONSOVERDOMSTOLENS AVGORANDE

Med bifall till dverklagandet upphéaver Migrationséverdomstolen
migrationsdomstolens dom — utom savitt avser avvisande av yrkande om
uppehalls- och arbetstillstdnd — och faststéller Migrationsverkets beslut den
18 februari 2013.
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BAKGRUND

ansokte den 11 juni 2012 om asyl i Sverige, varpa
Migrationsverket den 27 juli samma ar beslutade att avvisa hennes
asylansdkan och overfora henne till Malta i enlighet med bestdammelserna i
Radets forordning (EG) nr 343/2003 av den 18 februari 2003 om kriterier
och mekanismer for att avgora vilken medlemsstat som har ansvaret for att
prova en asylansokan som en medborgare i tredje land har gett in i nagon

medlemsstat (Dublinférordningen). Overforingsbeslutet vann laga kraft.

ldamnade den 18 september 2012 in en ans6kan om
uppehallstillstand grundad pa anknytning till sin i Sverige bosatte make.
Ansokan gavs in till Svenska ambassaden i Képenhamn. Migrationsverket
avvisade hennes ansokan den 18 februari 2013 och anfdrde bl.a. féljande.
Fragan om uppehallstillstand kan inte tas upp till prévning enligt andra regler
an de som anges i 5 kap. 18 § femte stycket utlanningslagen (2005:716)
eftersom enligt ett beslut som vunnit laga kraft, ska
overforas fran Sverige till Malta. De bestammelser som darmed kan bli
aktuella, ndmligen 5 kap. 15 a §, 8 kap. 14 § och 12 kap. 18-20 88, &r inte

tillampliga vid en ansékan om uppehallstillstand pd grund av anknytning.

overklagade Migrationsverkets beslut och yrkade att
hon skulle beviljas uppehalls- och arbetstillstand. Hon anforde i huvudsak
féljande. Den 27 januari 2013 fodde hon ett barn i Sverige. Hon kan inte
atervanda till Malta for att darifran ansoka om uppehalls- och arbetstillstand
grundat pa anknytning till sin make i Sverige. De maltesiska myndigheterna
kommer omedelbart att skicka tillbaka henne till Libyen vilket skulle vara

synnerligen farligt for henne och barnet.

Forvaltningsrétten i Malmo, migrationsdomstolen, avvisade yrkandena om
uppehalls- och arbetstillstdnd samt undanrojde det 6verklagade beslutet och
overlamnade malet till Migrationsverket for prévning enligt 12 kap. 18 §

utlanningslagen. Migrationsdomstolen anférde som skél for sitt avgérande i
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huvudsak féljande. Domstolen delar inte Migrationsverkets beddmning att
12 kap. 18 § utlanningslagen inte skulle vara tillamplig i malet. Denna
bestammelse &r till sin karaktar annorlunda @n 12 kap. 19 § utlanningslagen
som endast galler inte tidigare provade skyddsskal. Inom Migrationsverkets
ex officio-prévning enligt 18 8§ ryms situationer som inte alls har med den
tidigare provningen att gora, exempelvis praktiska verkstéllighetshinder.
Enligt paragrafens tredje stycke ska konsekvenserna for ett barn att skiljas
fran sina foraldrar sarskilt beaktas, vilket forefaller vara en sadan bedomning
som ska goras i fall. Mot denna bakgrund borde
hennes ansokan om uppehalls- och arbetstillstand av Migrationsverket ha
uppfattats som en begéran om omprovning enligt 12 kap. 18 §
utlanningslagen. Migrationsverkets stéllningstagande enligt nyss namnda
paragraf kan inte 6verklagas. Emellertid har verket gjort fel ndr man bedémt
att 12 kap. 18 § utlanningslagen inte kan tillampas. Verket borde alltsa ha
gjort en provning enligt den bestdmmelsen istallet for att fatta ett beslut om
avvisning. Domstolen undanrdjer darfor beslutet om avvisning och
overlamnar arendet till verket for en materiell prévning enligt vad som nu

har sagts.

YRKANDEN M.M.

Migrationsverket

Migrationsverket yrkar att Migrationsdverdomstolen, med upphévande av
migrationsdomstolens dom, ska faststalla verkets beslut att avvisa
ans6kan om uppehallstillstand. Till stod for sin talan anfor verket

i huvudsak foljande.

Migrationséverdomstolen har funnit att det inte & mojligt att tillampa

12 kap. 19 § utlanningslagen i lagakraftvunna Dublinbeslut. Eftersom

12 kap. 18 § utlanningslagen ar utformad pa samma satt ar det inte heller
mojligt att tillampa 12 kap. 18 § utl&nningslagen nar ett beslut om dverféring
enligt Dublinférordningen vunnit laga kraft. En ansfkan om
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verkstallighetshinder grundad pa 12 kap. 18-19 8§ utlanningslagen maste
darfor avvisas. Verkets installning framgar ocksa av det rattsliga
stéllningstagandet RCI 01/2013. Migrationsdomstolens dom, innebarande att
Migrationsverket borde ha gjort en prévning enligt 12 kap. 18 §

utlanningslagen, framstar inte som forenlig med géllande rattstillampning.

Migrationsdomstolen har kommit fram till att bestdmmelsen i 12 kap. 18 §
utldnningslagen har en annan utformning an den i 19 8 samma kapitel och att
den darfor ar tillamplig aven i arenden om dverforing enligt
Dublinférordningen. Enligt 12 kap. 18 § utlanningslagen kan &ven andra
omstandigheter an asylskél prévas, bl.a. fragan om mottagarland och den
praktiska méjligheten att verkstalla beslutet. Eftersom en sadan provning
alltid har skett i samband med dverféringsbeslutet kan det finnas nya
omstandigheter i forhallande till den prévningen. Bestammelsen i 12 kap.
18 § skulle alltsa, enligt sin ordalydelse, méjligen kunna bli tillamplig
atminstone i nagot hanseende i ett d&rende om verkstallighet av ett
overforingsbeslut med stéd av Dublinférordningen. Verket anser dock att
bestammelsen inte bor tillampas nar det ar fraga om verkstallighet av
overforingsbeslut enligt Dublinférordningen.

Principen om att frdgor om uppehallstillstind maste prévas i ett ssmmanhang
bor uppréatthallas dven nar det galler de icke asylrelaterade omstandigheter
som hanfor sig till bestammelserna i 12 kap. 18 8 utlanningslagen. | artikel
3.2 i Dublinférordningen har tagits in bestammelser som gor det mojligt for
varje medlemsstat att préva en asylansokan som ldmnats in av en
tredjelandsmedborgare, dven om det inte foreligger nagon sadan skyldighet
enligt forordningen. Denna medlemsstat blir i sa fall ansvarig i forordningens
mening och ska dverta de skyldigheter som foljer med detta ansvar. De skl
for uppehallstillstand som anfors i form av hinder mot en verkstallighet av

overforingsbeslutet far provas inom ramen for denna artikel.

Det finns ytterligare en omsténdighet som starkt talar mot en prévning av
verkstallighetshinder enligt 12 kap. 18 § utlanningslagen i fall som det
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aktuella. Da finns en risk for att den fordragsslutande stat till vilken en
overforing ar tankt att ske, anser att Migrationsverket i och med en sadan
prévning har gjort en prévning som innebér att Sverige har atagit sig
ansvaret for att prova ansokan i sin helhet och alltsa blir ansvarig stat enligt

Dublinfoérordningen.

bestrider bifall till 6verklagandet och anfor i huvudsak
foljande. Hennes ansokan bor omprovas enligt 12 kap. 18 § utlanningslagen.
De argument som Migrationsverket fort fram hindrar inte en sadan provning.
Aven i ett fall som ror éverféring med stéd av Dublinférordningen maste det
vara majligt att ta hansyn till nya omstandigheter, sérskilt nar det ar sma barn
som berdrs. Hennes son som foddes i Sverige har beviljats permanent
uppehallstillstand. Hon &r ater gravid och det ar inte realistiskt att hennes
ans6kan om uppehallstillstand pa grund av anknytning provas av de
maltesiska myndigheterna. Hon ser ingen mojlighet att ta med sonen till
Malta och de forhallanden som rader dar for asylsokande. En sadan
bedémning kan inte ske utifran ett barnperspektiv och konsekvenserna av en

langvarig separation skulle bli férodande bade for henne och sonen.
SKALEN FOR AVGORANDET
1. Vad malet galler

har ansokt om uppehallstillstdnd och aberopat
anknytning till make och barn i Sverige. Ansokan har getts in efter det att ett
beslut att Gverfora henne till Malta med stod av Dublinférordningen vunnit

laga kraft. Fragan i malet ar hur en sadan ansokan ska behandlas.

2. Vilka bestammelser som kan aktualiseras

En utlanning som vill ha uppehallstillstand i Sverige ska ha ansokt om och
beviljats ett sadant tillstand fore inresan i landet. Detta foljer av 5 kap. 18 §
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forsta stycket utlanningslagen. Det &r ocksa en foljd av den grundlaggande
principen i svensk utlanningsrétt att invandringen i Sverige ska vara reglerad
(se t.ex. Wikrén Sandesjo, Utlanningslagen med kommentarer, 9 uppl.

s. 309 ff.).

Fran denna huvudregel finns ett antal undantag vilka framgar av

bestammelsens andra och tredje stycke.

| fraga om uppehallstillstand for en utlanning som ska avvisas eller utvisas
enligt ett beslut som har vunnit laga kraft, kan endast foreskrifterna i 5 kap.
15 a och 20 88 samt 12 kap. 16 b, 16 ¢ och 18-20 88 tillampas (se 5 kap.
18 § sista stycket utlanningslagen). Detta galler ocksa for personer som ska
dverforas till ett annat EU-land i enlighet med ett lagakraftvunnet beslut

enligt Dublinférordningen (se 1 kap. 9 § utlanningslagen samt MIG 2006:4).

Migrationséverdomstolen konstaterar att varken 5 kap. 15 a § eller 20 §
utlanningslagen ar tillampliga pa en ansékan om uppehallstillstand pa grund
av anknytning. Detsamma géller bestdmmelserna i 12 kap. 16 b, 16 ¢ och
20 88 utlanningslagen, som avser personer som ar domda till utvisning pa
grund av brott. Vad géller 12 kap. 19 § utlanningslagen har
Migrationséverdomstolen tidigare uttalat att denna bestammelse inte &r
tillamplig i ett lagakraftvunnet &rende om verkstéllighet av ett beslut om
overforing enligt Dublinforordningen (se MIG 2008:32). Darmed aterstar

fragan om 12 kap. 18 § utlanningslagen kan tillampas.

3. Tillampning av 12 kap. 18 § utlanningslagen

Bestammelsen i 12 kap. 18 § utlanningslagen ger mojlighet att i ett &rende
om verkstallighet av ett avlagsnandebeslut som vunnit laga kraft beakta bl.a.
om det finns sarskild anledning att beslutet inte bor verkstéllas. Vid denna
bedomning ska konsekvenserna for ett barn av att skiljas fran sin foralder
beaktas under sarskilt angivna omsténdigheter. | samband med inférandet av

12 kap. 18 § utlanningslagen framholl regeringen att det &r angeléget att
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mojligheterna att fa ett lagakraftvunnet avlagsnandebeslut prévat pa nytt
framstar som det extraordinara provningsforfarande det alltid har avsetts att
vara (prop. 2004/05:170 s. 225).

Enligt bestdmmelserna om 6éverklagande i utldnningslagen kan myndighets
beslut enligt denna lag bara 6verklagas i de fall dar det &r uttryckligen
angivet i kapitel 14 i utlanningslagen. Enligt 14 kap. 5 § utlanningslagen far
bl.a. Migrationsverkets beslut att inte bevilja ny prévning enligt 12 kap. 19 §
overklagas. Nagon bestammelse som innebér att beslut enligt 12 kap. 18 §

kan Overklagas finns daremot inte.

Migrationséverdomstolen har tidigare konstaterat att resultatet av
Migrationsverkets provning av om forutsattningarna i bestdammelsen i

12 kap. 18 § utlanningslagen ar uppfyllda inte kan dverklagas (MIG
2011:26). Enligt Migrationsdverdomstolen bor en domstol inte heller prova
om verket borde ha tillampat bestdammelsen i en situation som denna.
Migrationsdomstolens beslut att undanrdja Migrationsverkets beslut och
overlamna malet till verket for provning enligt 12 kap. 18 § utlanningslagen
var darfor felaktigt och domen i den delen ska upphdvas. Som konstaterats
ovan kan ansokan inte prévas med stod av évriga
bestdammelser enligt 5 kap. 18 § femte stycket utl&nningslagen.

Migrationsverkets beslut att avvisa ansokan ska darfor faststallas.

Domen far inte 6verklagas (16 kap. 9 § tredje stycket utlanningslagen).

kammarrattsrad kammarrattsrad kammarrattsrad
ordférande (skiljaktig motivering) referent

Foredragande
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Skiljaktig motivering

Kammarréattsradet ar skiljaktig i fraga om motiveringen och

anser att skalen for avgorandet under rubrik 3 ska ha foljande lydelse.

Bestdmmelsen i 12 kap. 18 § utlanningslagen ger mojlighet att i ett drende
om verkstéllighet av ett avlagsnandebeslut som vunnit laga kraft beakta bl.a.
om det finns sarskild anledning att beslutet inte bor verkstéllas. Vid denna
bedémning ska konsekvenserna for ett barn av att skiljas fran sin foralder
sarskilt beaktas, om det star klart att uppehallstillstand pa grund av stark
anknytning enligt 5 kap. 3 8 forsta stycket 1-4, 5 kap. 3 a § forsta stycket
1-3 eller andra stycket skulle ha beviljats om prévningen gjorts fore inresan i
Sverige. | samband med inforandet av 12 kap. 18 § framhdoll regeringen att
det &r angelaget att mojligheten att fa ett lagakraftvunnet avlagsnandebeslut
provat pa nytt framstar som det extraordinara provningsforfarande det alltid
har avsetts att vara (prop. 2004/05:170 s. 225).

Migrationséverdomstolen har tidigare uttalat att vid dverféring enligt
Dublinférordningen ska en ansdkan om uppehallstillstdnd pa grund av
anknytning till make/maka och/eller barn inte prévas enligt utlanningslagen
utan i stallet avvisas (MIG 2007:32). En ansdkan om uppehallstillstand pa
grund av anknytning ska alltsa i dessa fall inte provas i sak i det ordinarie
forfarandet. Om en sadan ansokan lamnas in forst efter det att beslutet om
overforing vunnit laga kraft, bor den darmed inte heller kunna bli foremal for
den prévning av anknytningen som kan ske inom ramen for det extraordinédra

provningsforfarandet enligt 12 kap. 18 § utlanningslagen.

Migrationsdomstolens beslut att undanréja Migrationsverkets beslut och
overlamna malet till verket for provning enligt 12 kap. 18 § utlanningslagen
var darfor felaktigt och domen i den delen ska upphdvas. Som konstaterats

ovan kan ansokan inte provas med stod av 6vriga
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bestdammelser enligt 5 kap. 18 § femte stycket utl&nningslagen.

Migrationsverkets beslut att avvisa ansokan ska darfor faststéllas.





