Sammanfattning av Europadomstolens dom den 29 januari 2013
i malet S.H.H. mot Forenade kungariket, nr 60367/10

Innebdr den humanitdra situationen i Afghanistan att en utvisning av en
funktionshindrad person skulle utgora en krdankning av artikel 3? En
knapp majoritet slar fast att fragan ska besvaras utifran de restriktiva
kriterierna i malet N mot Forenade kungariket i stdllet for de
generosare kriterierna i malet Sufi och Elmi mot Férenade kungariket.
Mot bakgrund av att klaganden anses ha tillgang till ett familjendtverk
och till att han tidigare fatt vard i hemlandet anser majoriteten att det
inte dr fraga om en sadan mycket exceptionell situation ddr det finns
ndrmast tvingande humanitdra skal mot en utvisning.

Bakgrund

Sokanden i malet, SHH, 4r en vuxen afgansk medborgare frain Nangarharprovinsen i éstra Afghanistan.
SHH ansékte om asyl i Férenade kungariket den 1 september 2010. Till st6d f6r sin asylansékan uppgav
han sammanfattningsvis féljande. — Nir hans far dog tog han Gver rollen som militir befilhavare inom
Hizb-i-Islami. P4 grund av denna aktivitet skulle han riskera att gripas och dédas av afghanska
myndigheter vid ett dtervindande till landet. Vidare riskerar han att tvingas bli sjilvmordsbombare av
Hizb-i-Islami. Dessutom blev han fysiskt funktionshindrad till f6ljd av ett raketanfall under 2006. Hans
nedre hégra ben och hans penis har amputerats och hans vinstra ben och hégra hand ér allvarligt skadade.
Han lider ocksa av depression.

Den nationella prévningen

SHH:s asylanstkan avslogs frimst dd man ansdg att han hade limnat vaga och motstridiga uppgifter. Att
han skulle ha haft ndgra band med Hizb-i-Islami ifrdgasattes. Man ansdg dven att det inte framgick av
praxis eller landinformation att SHH skulle, pd grund av sina funktionshinder, 16pa en f6rhéjd risk att
drabbas av urskillningslést vald. Ansékan avslogs slutgiltigt 1 oktober 2010.

Parternas huvudsakliga instéllning i Europadomstolen

SHH anforde bl.a. foljande. — Nationella myndigheter har inte trott pa hans uppgifter om Hizb-i-Islami.
Oaktat detta skulle en verkstillighet av utvisningsbeslutet dndd krinka artikel 3 pa tvd olika sitt. For det
forsta 16per funktionshindrade personer 1 Afghanistan f6rhéjda risker att drabbas av urskillningslost véld,
eftersom de saknar f6rméga att snabbt fly frin farliga situationer och eftersom de 16per storre risk att bli
heml6sa 4r de mer bendgna att drabbas av vildet pia Afghanistans gator. For det andra ir
funktionshindrade som saknar nira anhériga, i likhet med honom sjilv, utsatta f6r betydande svarigheter i
Afghanistan. Utan familjendtverk har han mycket férsimrade mdjlighet att konkurrera om de knappa
resurserna i hemlandet for att uppfylla sina grundliggande behov. Han skulle ocksd vara utsatt for
omfattande diskriminering. Den mycket svdra humanitira situationen som skulle uppsta ér jimférbar med
de férhillanden som var aktuella 1 malet M.S.S.! Hans situation bor inte bedémas utifrin resonemangen i
Europadomstolens dom i malet N mot Foérenade kungariket?, dir det var friga om en naturligt
térekommande sjukdom. I hans situation ir istillet den humanitira situationen i hemlandet ett resultat av
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de vipnade konflikter som linge péverkat landet. Vidare bér Europadomstolen beakta att artikel 3 ska
tolkas i ljuset av FN:s konvention om rittigheter for personer med funktionsnedsittning. Om han tvingas
atervinda till Afghanistan finns det en verklig risk f6r att han kommer att utsittas f6r ominsklig eller
férnedrande behandling. Det ska ocksd beaktas att myndigheterna i Férenade kungariket inte efterkom
hans begiran om att de skulle avvakta med att fatta beslut i forsta instans tills det hade inkommit en
medicinsk rapport om hans funktionshinder. Denna handliggning strider mot artikel 3:s krav pa en
rigords granskning av en asylansckan.

Forenade kungariket anforde bl.a. foljande. — Aktuell landinformation tyder inte péd att funktionshindrade
personer I6per en utdkad risk att drabbas av urskillningslést vild. Nar det giller SHH:s humanitira skil
bor vad som framgir av malet N mot Forenade kungariket tillimpas analogt. Detta innebdr att artikel 3
skulle krinkas, vid en utvisning, endast om det kan anses rdda en mycket exceptionell situation. Malet MSS
ir inte relevant 1 SHH:s situation dd det i MSS var fragan om att Grekland hade brustit i sina skyldigheter
enligt mottagningsdirektivet att erbjuda logi och anstindiga materiella villkor. Att SHH:s forildrar dr
avlidna ifrdgasitts inte. Diremot har det inte framkommit Gvertygande bevisning om att SHH saknar
kontakt med aterstiende familjemedlemmar. I varje fall saknas det skl att tro att SHH inte skulle kunna
ateretablera kontakt med sina systrar vid ett dtervindande till Afghanistan. Vidare, b6r SHH i hemlandet
kunna fi samma typ av stéd som han fick innan han dkte till Férenade kungariket. Det var inte heller fel
av den inhemska migrationsmyndigheten att inte avvakta en medicinsk rapport dd SHH:s hilsotillstaind
inte dr ifrdgasatt.

Europadomstolens bedomning

SHH gér inte lingre gillande att han i Afghanistan riskerar att bli offer f6r vald riktat mot honom
personligen. Han uppger inte heller att den generella situationen i landet dr sidan att det finns grundad
anledning att tro att en civilpersons blotta nirvaro i landet skulle innebéra en verklig risk for allvarlig fara.
SHH har i stillet uppgett att han skulle utsittas for fara av tvd skil som 4r kopplade till hans
funktionshinder. Innan Europadomstolen granskar dessa skil dr det nddvindigt att ber6ra SHH:s
klagomil om att de inhemska myndigheterna fattade ett beslut i drendet utan att avvakta en medicinsk
rapport. Europadomstolen noterar att SHH:s uppgifter om sina skador och hur dessa orsakades inte har
ifrdgasatts. De inhemska myndigheterna kan ddrfér inte sigas ha brustit i sin skyldighet att fastsld de
relevanta faktiska omstidndigheterna.

Huruvida SHH har kontakt med sina systrar i Afghansitan dr en omstridd fraga. Europadomstolen noterar
att SHH inte har uppgett ndgon anledning till att han inte skulle kunna kontakta dem om han atervinder
till Afghanistan. Europadomstolen kommer dérfor att granska SHH:s klagomal utifrdn premisserna att han
skulle atervinda som en funktionshindrad man till Afghanistan, dir han alltjimt har familjemedlemmar
bosatta.

Frigan om en utdkad risk fér véld

Det saknas st6d f6r SHH:s pédstiende om att funktionshindrade personer i Afghanistan 16per en storre risk
att drabbas av vald 4n den Gvriga befolkningen. Rapporteringen fran ett stort antal killor inklusive
UNHCR och United States State Department innehaller inte nigra uppgifter om att funktionshindrade
personer skulle 16pa en storre risk att drabbas av vild, krinkande behandling eller attacker. I avsaknad av
motbevis drar Europadomstolen slutsatsen att SHH:s klagomal om att han, till f6ljd av att han ér
funktionshindrad, 16per en utdkad risk for vald dr spekulativt. Detta péstiende aktualiserar ddrfor inte
artikel 3.

Levnadsvillkor

Nir det giller frigan om SHH:s férvintade levnadsvillkor i Afghanistan skulle krinka artikel 3 finner
Europadomstolen, av tre huvudsakliga skil, att frigan ska besvaras utifrdan principerna i malet N mot



Forenade kungariket. For det forsta var det 1 N mot Férenade kungariket, i likhet med det aktuella malet,
friga om en risk for framtida skada som har sin grund i bristande resurser snarare in som f6ljd medvetna
handlingar eller férsummelser av mottagarlandet. F6r det andra kan férevarande situation sirskiljas fran
den i milet MSS som r6rde Greklands brister i att erbjuda adekvata levnadsvillkor f6r asyls6kande. Till
skillnad fran Grekland dr Afghanistan inte medlemsstat i Europaradet. Europakonventionen utgor inte ett
medel for att krdva att icke- medlemsstater erbjuder en viss materiell standard £6r dess medborgare som ér
funktionshindrade. For det tredje dr det inte en avgoérande faktor att Europadomstolen dnda valde att
tillimpa principerna i MSS i malet Sufi och Elmi? som rérde Somalia. Europadomstolen valde att tillimpa
principerna i MSS f6r att det ridde extrema forhallanden i s6dra och centrala Somalia. Det var av sirskild
betydelse att det fanns tydlig och omfattande bevisning om att den humanitira krisen i Somalia
huvudsakligen var orsakad av de stridande parterna. Aven om situationen i Afghanistan 4r mycket allvarlig
ir den inte jamf&rbar. Till skillnad fran Somalia som inte har haft en fungerande regering sedan 1991 har
Afghanistan en fungerande regering och Kabul, dit utvisningen kommer att verkstillas, stir under
regeringens kontroll. Vidare, dven om svarigheterna f6r funktionshindrade personer inte ska underskattas,
ir dessa inte orsakade av afganska myndigheter som har vidtagit, i varje fall, nigra mindre steg for att
forbattra levnadsvillkoren f6r funktionshindrade personer. Dirutéver har UNHCR 1 dess senaste riktlinjer
om Afghanistan inte utfirdat nigon rekommendation avseende atervindande av funktionshindrade
petsoner.

Mot denna bakgrund anammar Europadomstolen tillvigagingssittet i malet N mot Forenade kungariket.
Domstolen har siledes att bedéma om SHH:s situation dr av sidan mycket exceptionell natur att de
humanitira skilen mot en utvisning nirmast ér tvingande*.

Det finns betydande svirigheter f6r funktionshindrade personer i Afghanistan. Dessa svarigheter
innefattar bland annat diskriminering, bristande méjligheter till sysselsittning och bristande resurser. Aven
om dessa svirigheter till fullo ska beaktas dr det av viss relevans att SHH har familjemedlemmar i
hemlandet. SHH:s uppgifter om att han kommer att atervinda till hemlandet utfattig och utan nigot
nitverk accepteras inte. Av dnnu stérre betydelse dr att SHH sedan han ddrog sig sina skador bodde kvar i
Afghanistan under fyra ar. Under denna period fick han materiellt stéd och vard. Det har inte framkommit
att SHH:s funktionshinder idag dr mer omfattande eller att han skulle atervinda till en betydlig simre
situation. Det 4r inte tillrdckligt 1 sig, fOr att aktualisera artikel 3, att SHH:s situation skulle f&rsvéras av ett
dtervindande i jaimfdrelse med hur den skulle se ut om han stannade kvar i Férenade kungariket.

Europadomstolen dr medveten om att artikel 3 inte kan tolkas i ett vakuum och att bestimmelsen bor
tillimpas 1 ljuset av de generella principerna inom internationell ritt, vilket medf&r att artikel 3 ska tolkas
mot bakgrund av FN:s konvention om rittigheter fO6r personer med funktionsnedsittning.
Europadomstolen kan 4nd4 inte dra slutsatsen att artikels 3:s hoga tréskel dr uppnadd 1 SHH:s situation.

Europadomstolen anser siledes att SHH:s situation inte 4r mycket exceptionell i den mening som anges i
tillimplig praxis fran mdlet N mot Forenade kungariket. Europadomstolen anser didrmed, med
rostsiffrorna 4 mot 3, att en verkstillighet av SHH:s utvisning till Afghanistan inte skulle innebira en
krinkning av artikel 3.

En gemensam skiljaktig mening

De tre skiljaktiga domarna anférde bla. féljande. — I majoritetens dom lidggs viss vikt vid omstindigheten
att SHH har tva systrar i Afghanistan. Bdda dessa systrar dr gifta. Systrarna hédnvisas till vid upprepade
tillfillen som familjemedlemmar. Det dr underférstatt att SHH kan vinda sig till dessa familjemedlemmar
for stéd. Att lyfta fram “familjeband” till gifta syskon dr ndgot motsigelsefullt, eftersom dessa band inte
skulle accepteras som familjeband enligt Europakonventionens artikel 8. Vidare dr det hégst spekulativt
huruvida dessa personer pa ett meningsfullt sitt skulle kunna underlitta de sjilvklara svirigheterna som
skulle drabba en mycket svart funktionsférhindrad person vid ett dtervindande till Afghanistan. Oaktat
detta dr den centrala frigan i malet om SHH:s konkreta situation aktualiserar artikel 3. De faktiska
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omstindigheterna i milet faller varken inom ramen f6r milet N mot Férenade kungariket eller malet Sufi
och Elmi mot Forenade kungariket. For att avgora forevarande mal kridvs en noggrann individuell
bedémning i ljuset av den specifika situationen fr funktionshindrade personer. Migrationsmyndigheterna
i Férenade kungariket har dock inte granskat malet 1 tillrdckligt detalj. Det medf6r att Europadomstolens
domare dr hdnvisade till att spekulera kring frigor som skulle ha bedémts pa nationell nivd utifrdn 7a
disability-sensitive approach”.





