Sammanfattning av Europadomstolens dom den 9 oktober 2003 i
malet Slivenko mot Lettland, nr 48321/99 (Grand Chamber)

Vid tidpunkten for Lettlands sjdlvstandighet hade sokandena, en mor
och dotter, bott i Lettland ndstan hela sina liv. Lettiska myndigheter
beslutade dock att de skulle utvisas i enlighet med ett fordrag mellan
Ryssland och Lettland om att ryska officerare och deras familjer skulle
lamna landet och tas emot av Ryssland. Med hdnsyn emellertid till att
familjen hade starka band till Lettland som var oberoende av den
sovjetiska makten ansdag en majoritet i Europadomstolen att utvisningen
utgjorde en oproportionerlig begrdsning av sokandenas ratt till respekt
for sitt privatliv enligt artikel 8.

Bakgrund

Sokandena i malet, en kvinna, TS, och hennes vuxna dotter, KS, &r bada av rysk etnicitet. TS flyttade
till Lettland tillsammans med sina foraldrar nar hon var en manad gammal. TS far var militarofficer i
Sovjetunionen. TS gifte sig 1980 med en sovjetisk militarofficer, NS, som hade flyttat till Lettland
1977. Dottern, KS, &r fodd och uppvuxen i Lettland. TS far ldmnade armén i 1986. NS pensionerades
fran det militara under varen 1994.

Den nationella prévningen

Lettiska migrationsmyndigheter beslutade under augusti 1996 att utvisa sokandena fran Lettland.
Utvisningsbeslutet var forenat med ett femarigt aterreseforbud. Sokandenas overklagande avslogs
slutgiltigt av Lettlands Hogsta domstol i juli 1998. Hogsta domstolen ansag att sékandena var skyldiga
att lamna Lettland eftersom de var medlemmar av NS familj, i enlighet med det fordrag som 1994
ingicks mellan Ryssland och Lettland om tillbakadragande av ryska trupper fran Lettland efter landets
sjalvstandighet. Sokandena flyttade till Ryssland under juli 1999 dér de ansokte om och beviljades
ryskt medborgarskap. Aterreseférbudet upphérde att galla i augusti 2001. Under slutet av 2001 fick
sokandena tidsbegrénsade viseringar for att besdka Lettland dar TS foraldrar alltjamt var bosatta.

Parternas huvudsakliga installning i Europadomstolen

Sokandena anforde bl.a. foljande. — Utvisningen fran Lettland krankte deras rétt till skydd for privat-
och familjeliv enligt artikel 8. Lettiska myndigheters bedémning grundades pa en felaktig tolkning av
1994 ars fordrag. Fordraget tar inte sikte pa situationer dar familjemedlemmar bosatt sig i Lettland av
andra skal &n familjeanknytning till en rysk militarofficer som omfattas av fordraget. Darmed saknade
utvisningen lagstod. Vidare var utvisningen inte motiverad av nagot av de enligt artikel 8 legitima
andamalen. Vidare kan utvisningen inte heller anses ha varit nédvandig i ett demokratiskt samhélle da
sokandena var helt och hallet integrerade i Lettland. Utvisningen innebar ocksa att sokandena skiljdes
fran TS gamla foraldrar.

Lettland anforde bl.a. féljande. — Utvisningen maste ses i ljuset av Sovjetunionens olagliga ockupation
av Lettland. Aven om utvisningen utgjorde en begransning av sokandens rattigheter enligt artikel 8 var
denna forenlig med bade fordraget fran 1994 och med Europakonventionens artikel 8. Utvisningen
syftade till att skydda nationell sakerhet och forebygga oordning och brott, vilka ar legitima andamal
enligt artikel 8. Det ska ocksa beaktas att fordraget inte gor nagon atskillnad mellan nara slaktingar



som kom till Lettland i samband med en anhérig officers tjanstgéring i landet och néra slaktingar som
bodde i Lettland innan officeren pabdrjade sin tjanstgoring. Detta innebar att det saknas betydelse att
TS far inte omfattas av fordraget, eftersom sokandena i varje fall &r néra sléktingar till NS som
omfattas av fordraget. Vidare kan sokandena inte anses ha integrerats i Lettland, bl.a. med héansyn till
att de inte valt att bosétta sig i Lettland utan endast kom dit i samband med en familjemedlems
tjanstgoring i det militara samt da sovjetiska militarer delvis levde sina liv atskilt fran den lettiska
befolkningen. Vidare beharskar sokandena inte till fullo det lettiska spraket. De forhallandena att
sokandena &r rysktalande, ar ryska medborgare och har boende i Ryssland talar snarast for att de har
integrerats i det ryska samhéllet och inte i det lettiska. TS fordldrar har vidare inte haft nagon
hushallsgemenskap med sdékandena och nagon bevisning for att de regelbundet skulle ha varit i behov
av sOkandenas hjalp, av medicinska eller andra skal, har inte framkommit. S6kandena har dessutom
mojlighet att fa visering till Lettland for att besoka TS foraldrar.

Europadomstolens bedomning

Europadomstolen har forst att avgdra om s6kandena kan anses ha haft ett privat- eller familjeliv eller
hem i Lettland i artikel 8:s mening och om i sa fall utvisningen fran Lettland innebar en inskréankning
av réatten till respekt for dessa réttigheter. Europadomstolen har i sin praxis avseende utvishings- och
utlamningsmal konsekvent betonat familjelivsaspekten, vilken har bedomts innefatta ett verkligt
familjeliv, vanligen begrénsat till att endast omfatta karnfamiljen, som har etablerats av utlanningar i
en konventionsstat dar de ar lagligen bosatta.

Europadomstolen observerar att enligt dess praxis har utvisningen av langvariga migranter* behandlats
bade utifran begreppet privatliv och begreppet familjeliv. Viss betydelse har fasts vid graden av social
integration av de berdrda personerna. | forevarande mal utvisades sékandena fran landet dér de sedan
fodseln har utveckla ett sadant natverk av personliga, sociala och ekonomiska band som utgor varje
manniskas privatliv. Utvisningen innebdr ocksa att sokandena forlorade sitt hem. Under dessa
forhallanden kan inte Europadomstolen annat dn konstatera att utvisningen fran Lettland i artikel 8:s
mening utgjorde en begrénsning av sokandens privatliv och ett ingripande i deras hem.

Déremot, &ven om sdkandena bevisligen hade ett familjeliv i Lettland, syftade inte utvisningen till att
splittra familjen och hade inte heller en sadan effekt eftersom hela karnfamiljen utvisades. Med hansyn
till Europadomstolens praxis ar det tydligt att Europakonventionen inte ger skandena rétt att valja om
de ville fortsatta med sitt familjeliv i Lettland eller Ryssland. Vidare kan stkandena inte hanvisa till
“familjeliv’ mellan dem och TS foréldrar vilka inte tillhorde k&rnfamiljen och som inte heller har
visats vara beroende familjemedlemmar. Anda 4r effekten av utvisningen pé& familjelivet en relevant
faktor for den fortsatta beddmningen. Vidare beaktar Europadomstolen sdkandenas band till TS
foraldrar respektive KS morforéldrar vid bedomningen av sokandenas privatliv.

Europadomstolen begréansar sin fortsatta granskning till fragan om huruvida utvisningen, i forhallande
till sokandenas ratt till respekt for sitt privatliv och sitt hem var motiverad, d.v.s. om utvisningen hade
lagstod, skedde enligt ett legitimt &ndamal och kan anses “nddvindig i ett demokratiskt samhélle” for
att uppna det legitima andamalet.

Europadomstolen paminner om att det framst ar upp till de nationella myndigheterna, och sarskilt
domstolarna, att tolka och tillampa inhemsk rétt. Detta géller aven avseende internationella fordrag. |
det aktuella malet framstar inte de lettiska domstolarnas beslut som godtyckliga avseende tolkningen
av1994 ars fordrag. Utvisningen av sokandena far darfor anses ha haft lagstod i artikel 8:s mening.

Europadomstolen accepterar vidare att dverenskommelsen om tillbakadragande av de ryska trupperna
syftade till att skydda Lettlands nationella sakerhet, vilket &r ett legitimt andamal enligt artikel 8.

! long-term residents



Det forhallandet att fordraget foreskriver att alla officerare som placerats under rysk jurisdiktion skulle
atervanda till Ryssland, aven de som hade avslutat sin tjanstgéring fore fordragets ikrafttradande, samt
att det ocksa tvingade deras familjer att lamna Lettland &r inte i sig problematiskt utifran
Europakonventionen och dess artikel 8. Eftersom fordraget tvingade Ryssland att ta emot hela familjen
kan arrangemanget inte heller anses inkréakta pa familjens enhet.

Nér det galler den begréasning som férdraget medfor i de berdrda personernas privatliv ar denna, med
hansyn till villkoren for officerares tjanstgoring, normalt sett inte oproportionerlig. Detta géller sérskilt
for aktiva officerare och deras familjer. Aven i en sadan situation kan det dock inte uteslutas att de
sarskilda omstandigheterna i ett mal skulle kunna medfora att en utvisning utgjorde en krankning av
Europakonventionen. Situationen &r annorlunda for pensionerade officerare dér statens intresse for
nationell sakerhet vager mindre och storre betydelse maste fastas vid vederbérandes privatliv.

| forevarande mal hade NS redan pensionerats nar lettiska myndigheter pabdrjade en utvisningsprocess
mot sokandena. Fragan ar om sokandenas specifika situation vagde tyngre an faran for nationell
sékerhet. Det ar visserligen riktigt att sokandena kom till Lettland i samband med TS fars
militartjanstgoring. Daremot utvecklade de personliga, sociala och ekonomiska band i Lettland som
var oberoende av deras status som slaktingar till en sovjetisk officer. Detta har bl.a. framkommit
genom omstandigheten att de bodde i vanliga lagenhetshus och inte pa en militarbas. Deras studier och
arbete var inte heller kopplat till det militara. Vid en sammantagen bedémning anser Europadomstolen
att lettiska myndigheter har éverskridit sitt bedomningsutrymme och inte uppratthallit en skélig balans
mellan nationell sékerhet och stkandenas intressen enligt artikel 8. Darmed har det intraffat en
krankning av artikel 8.

En delvis skiljaktig mening

Den ryska domaren instdmde med domstolens majoritet att utvisningen krénkte artikel 8. Han delade
dock inte majoritens syn avseende utvisningens paverkan pa sokandenas familjeliv och framférde bl.a.
foljande. — Majoriteten har uttryckt en sndvare syn pa vad som utgor familjeliv an vad som annars
framgar av Europadomstolens praxis. Betoningen pa den traditionella karnfamiljen aterspeglar en
forlegad syn jamfort med den moderna uppfattningen av familjebegreppet som rader i ett antal
europeiska lander. Vidare bortser majoriteten fran den starka traditionen i 6stra och sodra Europa
avseende den utvidgade familjen. 1 Ukraina och Moldavien finns till exempel grundlagskrav pa att
arbetsfora barn 6ver 18 ar ska forsorja fordldrar som inte kan arbeta. Vad skulle kunna vara mer
naturligt eller manskligt dn att konstatera att sékandena hade ett familjeliv med de gamla och sjuka
morféraldrarna?

En gemensam skiljaktig mening

Sex av Europadomstolens sjutton domare var skiljaktiga och anférde bl.a. féljande i en gemensam
skiljaktig mening. — De delar till fullo majoritetens syn att fordraget mellan Ryssland och Lettland
tjanade ett legitimt &ndamal samt att Gverenskommelsen i sig om tillbakadragandet av officerarna och
deras familjer inte ar problematisk ur konventionssynpunkt. Daremot tar de klart avstand fran
majoritetens uppfattning om att de specifika omstandigheterna i malet innebar att utvisningen var
oproportionerlig. Tillbakadragande av utldndska militarer och deras familjer utgor ett schabloniserat
tillvdgagangssatt som inte lampar sig val att berattigas pa individniva. De anser att fordragets generella
definitioner av vilka militarer och familjer som skulle lamna landet uppratthaller en skalig balans
mellan de konkurrerande intressena av den enskilde och av samhéllet.



