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DOMSTOLENS DOM (andra avdelningen)

den 8 maj 2013 (*)

”Unionsmedborgarskap — Artikel 20 FEUF — Uppehallsritt for tredjelandsmedborgare som ar
familjemedlemmar till en unionsmedborgare som inte utnyttjat sin ratt till fri rorlighet —
Grundldggande réttigheter”

I mal C-87/12,

angéende en begdran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstélld av Cour
administrative (Luxemburg) genom beslut av den 16 februari 2012, som inkom till domstolen
den 20 februari 2012, i malet

Kreshnik Ymeraga,

Kasim Ymeraga,

Afijete Ymeraga-Tafarshiku,

Kushtrim Ymeraga,

Labinot Ymeraga

mot

Ministre du Travail, de ’Emploi et de I’lmmigration,

meddelar

DOMSTOLEN (andra avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden R. Silva de Lapuerta (referent) samt domarna
G. Arestis, J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev och J.L. da Cruz Vilaga,

generaladvokat: P. Mengozzi,
justitiesekreterare: handlaggaren V. Tourres,
efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 23 januari 2013,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:
— Kreshnik Ymeraga m.fl., genom O. Lang, avocat,

— Luxemburgs regering, genom C. Schiltz, P. Frantzen och L. Maniewski, samtliga i
egenskap av ombud,

— Belgiens regering, genom T. Materne och C. Pochet, bada i egenskap av ombud,
— Tjeckiens regering, genom M. Smolek och J. VIacil, bada i1 egenskap av ombud,

— Danmarks regering, genom C. Vang, i egenskap av ombud,
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— Tysklands regering, genom T. Henze och N. Graf Vitzthum, bada i egenskap av ombud,
— Polens regering, genom M. Szpunar och B. Majczyna, bada i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom D. Maidani och C. Tufvesson, bada i egenskap av
ombud,

med hinsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgdra mélet utan forslag till
avgorande,

foljande

Dom

1 Begéran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 20 FEUF.

2 Begidran har framstillts i ett mal mellan, & ena sidan, Kreshnik Ymeraga och hans fordldrar
Kasim Ymeraga och Afijete Ymeraga-Tafarshiku (nedan kallade makarna Ymeraga) och

broder Kushtrim Ymeraga och Labinot Ymeraga och, & andra sidan, Ministre du Travail, de
I’Emploi et de I’Immigration (ministeriet for arbete, anstéllning och immigration, nedan kallat
ministeriet), angdende dess beslut att neka makarna Ymeraga och Kushtrim och Labinot
Ymeraga uppehallsritt i Luxemburg samt att anmoda dem att ldmna Luxemburgs territorium.

Tillampliga bestammelser

Unionsratt

Direktiv 2003/86/EG

3 Artikel 1 1 rddets direktiv 2003/86/EG av den 22 september 2003 om ratt till
familjeédterforening (EUT L 251, s. 12) har foljande lydelse:

”Syftet med detta direktiv ar att faststélla villkor for utdvandet av rétten till familjedterférening
for tredjelandsmedborgare som vistas lagligen pa medlemsstaternas territorier.”

4 I artikel 3.3 i nimnda direktiv foreskrivs foljande:
“Detta direktiv skall inte tillimpas pé familjemedlemmar till unionsmedborgare.”

Direktiv 2004/38/EG

5 Artikel 2 1 Europaparlamentets och radets direktiv 2004/38/EG av den 29 april 2004 om
unionsmedborgares och deras familjemedlemmars rétt att fritt rora sig och uppehélla sig inom
medlemsstaternas territorier och om #andring av forordning (EEG) nr 1612/68 och om
upphédvande av direktiven 64/221/EEG, 68/360/EEG, 72/194/EEG, 73/148/EEG, 75/34/EEQG,
75/35/EEG, 90/364/EEG, 90/365/EEG och 93/96/EEG (EUT L 158, s. 77, och rittelse 1
EUT L 229, s.35, och EUTL 197, 2005, s.34) har rubriken “Definitioner”. I artikeln
foreskrivs foljande:

I detta direktiv anvinds foljande beteckningar med de betydelser som hir anges:

1. unionsmedborgare: varje person som dr medborgare i en medlemsstat.
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2. familjemedlem:

d) de underhallsberittigade sléktingar i rakt uppstigande led, dven till maken eller
makan eller till sddan partner som avses i b.

3. mottagande medlemsstat: den medlemsstat dit unionsmedborgaren reser for att utdva sin
rétt att fritt rora sig eller uppehalla sig.”

6 I artikel 3 1 direktiv 2004/38, som har rubriken ”Formanstagare”, foreskrivs foljande:

”1.  Detta direktiv skall tillimpas pa alla unionsmedborgare som reser till eller uppehaller
sig 1 en annan medlemsstat 4n den de sjidlva &r medborgare i samt pd de familjemedlemmar
enligt definitionen i artikel 2.2 som f6ljer med eller ansluter sig till unionsmedborgaren.

2. Utan att det paverkar de berdrdas personliga ritt att fritt rora sig eller uppehalla sig, och i
overensstimmelse med nationell lagstiftning, skall den mottagande medlemsstaten underlitta
inresa och uppehall {for foljande personer:

a)  Alla andra familjemedlemmar, oavsett medborgarskap, som inte omfattas av definitionen
1 artikel 2.2, om de 1 det land fran vilket de har kommit ar beroende av eller bor hos den
unionsmedborgare som har primir uppehéllsritt eller om det av allvarliga hilsoskél
absolut krivs att unionsmedborgaren personligen tar hand om familjemedlemmen.

Den mottagande medlemsstaten skall foreta en noggrann undersdkning av de personliga
forhallandena och motivera ett eventuellt beslut att neka dessa personer inresa till eller att
uppehélla sig i den medlemsstaten.”

Luxemburgsk ratt

7 Lag av den 29 augusti 2008 om fri rorlighet for personer och immigration (Mém. A 2008,
s. 2024) (nedan kallad lagen om fri rorlighet) har till syfte att inforliva direktiven 2003/86 och
2004/38 med den luxemburgska réttsordningen.

8 I artikel 6 1 ndmnda lag foreskrivs foljande:

”1)  En unionsmedborgare har ritt att uppehalla sig i landet under langre tid &n tre manader
om han eller hon uppfyller nagot av foljande villkor:

1.  vederborande &r anstélld eller bedriver enskild niringsverksambhet,

2. vederborande har tillrdckliga medel for sig och sina familjemedlemmar i den mening som
avses 1 artikel 12 for att inte bli en belastning for det sociala bistdndssystemet, samt har
en sjukforsikring,

3. vederborande dr inskriven vid en erkédnd privat eller statlig institution 1 Storhertigdomet
Luxemburg i enlighet med géllande lagar och forordningar, med huvudsyftet att bedriva
studier eller genomga en yrkesutbildning, under forutsittning att vederbdrande avger en
forsdkran om att han eller hon har tillrdckliga tillgingar for att kunna forsorja sig sjilv
och familjen, sa att de inte blir en belastning for det sociala bistdndssystemet, samt har en
sjukforsikring.

2) I storhertiglig forordning anges vilka medel som krévs enligt punkt 1.2 och 1.3, samt hur
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9

10

11

12

dessa ska styrkas.

2

I artikel 12 1 ndmnda lag foreskrivs foljande:

”1)  Som familjemedlemmar réknas:

d)  underhéllsberittigade sldktingar i rakt uppstigande led till unionsmedborgaren, dven till
maken eller makan eller till sddan partner som avses i b.

2)  Ministeriet far bevilja alla andra familjemedlemmar, oavsett medborgarskap, som inte

omfattas av definitionen i punkt 1, ritt att uppehdlla sig 1 landet, om de uppfyller ndgot av
foljande krav:

1.  Vederborande har, i det land fran vilket han eller hon har kommit, varit beroende av eller
har bott hos den unionsmedborgare som har priméar uppehallsritt.

2. Det foreligger allvarliga hilsoskdl som absolut krdver att unionsmedborgaren personligen
tar hand om familjemedlemmen.

Vid ansdkan om inresa och uppehallsritt for de familjemedlemmar som avses i foregdende
stycke ska en noggrann undersokning foretas av de personliga forhallandena.

2

I artikel 103 i ndmnda lag foreskrivs foljande:

”Vid beslut om avslag pd ans6kan om uppehéllstillstind, beslut om aterkallande av ett
uppehallstillstand, beslut om att inte fornya ett sadant tillstdnd eller ett beslut om utvisning som
riktas till tredjelandsmedborgare, ska ministeriet bland annat beakta den tid som den berdrda
personen har uppehéllit sig i Luxemburg, personens alder, hilsotillstand, familjesituation och
ekonomiska situation, personens sociala och kulturella integrering i landet samt banden till
ursprungslandet. Detta giller dock inte om personens nérvaro utgor ett hot mot allméin ordning
eller sdkerhet.

Beslut om utvisning fér, sdvida det inte foreligger allvarlig fara for allman sdkerhet, inte fattas
betrdffande underdrig som inte atfoljs av en legal stillféretrddare, med mindre utvisningen &r
nddvéndig for barnets basta.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

Klagandena i det nationella mélet kommer ursprungligen frin Kosovo. Ar 1999 anlinde
Kreshnik Ymeraga till Luxemburg vid 15 érs &lder for att bo hos sin mor- eller farbror som ar
luxemburgsk medborgare. Denne utseddes till formyndare for Kreshnik Ymeraga. De
luxemburgska myndigheterna avslog visserligen Kreshnik Ymeragas ansokan om asyl men
hans situation legaliserades ar2001 varefter han borjade studera och erholl en
tillsvidareanstéllning.

Mellan aren 2006 och 2008 anldnde makarna Ymeraga och darefter Kreshnik Ymeragas bada

broder. Samtliga var myndiga vid sin ankomst forutom Labinot Ymeraga, som &nnu hade tre
veckor kvar innan han blev myndig. Samma dag som de anlidnde till Luxemburg ansokte de om
internationellt skydd enligt lagen om ratt till asyl och till kompletterande skyddsformer.
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21

22

De luxemburgska myndigheterna avslog deras ansokningar om internationellt skydd, varfor
makarna Ymeraga och Kreshnik Ymeragas bada broder den 8 maj 2008 gav in en ansdkan om
uppehéllstillstand pa grundval av familjeédterforening med Kreshnik Ymeraga. Denna ansokan
avslogs implicit den 9 augusti 2008, och avslaget faststidlldes i dom av Tribunal administratif
den 9 mars 2010, vilken inte 6verklagades.

Under tiden hade Kreshnik Ymeraga den 16 mars 2009 forvdrvat luxemburgskt
medborgarskap. Den 14 augusti samma &r ansokte makarna Ymeraga vid ministeriet om
uppehallskort 1 egenskap av familjemedlemmar till en unionsmedborgare.

Den 17 maj 2010 fornyade makarna Ymeraga sin ansdkan av den 14 augusti 2009 till
ministeriet och ansokte dven om uppehallstillstdnd eller, i andra hand, uppehallsritt for
Kreshnik Ymeragas bada broder.

Ministeriet avslog ndmnda ansokningar i tre beslut av den 12 juli 2010. Dérefter ogillade
Tribunal administratif i dom av den 6 juli 2011 6verklagandena av dessa beslut.

Enligt den domen kunde Kreshnik Ymeragas fordldrar inte anses vara “underhallsberéttigade”
1 den mening som avses i lagen om fri rorlighet, &ven om han bidrog ekonomiskt till de utgifter
som hans familj i Kosovo hade dér. Betriffande hans tva broder kunde det, trots det
ekonomiska stod som styrkts for perioden 19 mars 200620 februari 2007, inte heller hivdas
att de "tillhérde hushallet” 1 den mening som avses i den lagen da Kreshnik Ymeraga ndmligen
lamnat Kosovo ar 1999.

Tribunal administratif fann dessutom att det saknades stod for grunden avseende ett
asidosittande av artikel 8 i Europeiska konventionen om skydd for de ménskliga rittigheterna
och de grundldggande friheterna, undertecknad i Rom den 4 november 1950, med hénvisning
till att avslaget pa ansokan om uppehallsritt som ingetts av Kreshnik Ymeragas fordldrar och
tvd broder inte kunde hindra dem fran att upprétthalla familjelivet med honom pa det sétt som
skett efter att han ldmnade Kosovo och innan de anlidnde till Luxemburg.

Klagandena 1 det nationella malet Overklagade Tribunal administratifs dom till den
hinskjutande domstolen. Ministeriets beslut om utvisning inhiberades i avvaktan pa att malet
skulle avgoras i sak, utom beslutet avseende Labinot Ymeraga, vilket hann verkstillas fore
inhibitionsbeslutet.

Cour administrative fann att 4ven om syftet med lagen om fri rorlighet ar att inforliva
direktiven 2003/86 och 2004/38, forefaller inte dessa vara tillimpliga pa Kreshnik Ymeraga.

Den hénskjutande domstolen fann salunda att utgangen i mélet beror pa huruvida artikel 20
FEUF och, eventuellt, vissa bestimmelser i Europeiska unionens stadga om de grundlédggande
rattigheterna (nedan kallad stadgan) ger Kreshnik Ymeragas familjemedlemmar ritt till
familjedterforening i Luxemburg.

Mot bakgrund hirav beslutade Cour administrative att vilandeforklara mélet och stdlla
foljande tolkningsfraga till domstolen:

I vilken mén medfor stillningen som unionsmedborgare och den uppehallsritt som foljer av
denna 1 det land dér denne 4r medborgare, 1 enlighet med artikel 20 FEUF, 1 férening med de
rittigheter, garantier och skyldigheter som foreskrivs i [stadgan], bland annat, i den man det &r
nodvéndigt, artiklarna 20, 21, 24, 33 och 34 [déri], att en unionsmedborgare har ritt att, i det
land dér han ar bosatt och dr [medborgare], dterférenas med sin far och mor samt med tva av
sina broder som samtliga dr tredjelandsmedborgare, nir unionsmedborgaren inte har utdvat
ratten till fri rérlighet och inte vistas 1 en annan medlemsstat 4n den dar han dr medborgare?”
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30

31

Prévning av tolkningsfragan

Den hinskjutande domstolen har stillt sin fraga for att f4 klarhet i huruvida artikel 20 FEUF
ska tolkas s, att den utgdr hinder for att en medlemsstat nekar tredjelandsmedborgare att
uppehélla sig 1 landet, trots att dessa medborgare Onskar bo tillsammans med en
familjemedlem som &r unionsmedborgare och bosatt i denna medlemsstat dir vederbérande ar
medborgare och som aldrig har utnyttjat sin rétt till fri rorlighet 1 egenskap av
unionsmedborgare.

Direktiven 2003/86 och 2004/38

Det ska inledningsvis pépekas att klagandena i det nationella mdlet inte omfattas av
bestimmelserna i direktiv 2003/86 och 2004/38.

For det forsta framgér det av artikel 1 1 direktiv 2003/86 att syftet med detta direktiv dr att
faststdlla de villkor som giéller for utdvandet av rétten till familjedterforening f{or
tredjelandsmedborgare som dr lagligen bosatta i en medlemsstat.

Enligt artikel 3.3 1 det direktivet ska det emellertid inte tillimpas pé familjemedlemmar till
unionsmedborgare.

Eftersom det i det nationella malet dr unionsmedborgaren som é&r bosatt i en medlemsstat och
medlemmarna av hans familj, vilka &r tredjelandsmedborgare, som Onskar uppehalla sig i den
medlemsstaten inom ramen for en familjedterforening med denna medborgare, é&r
direktiv 2003/86 inte tillimpligt pd klagandena i det nationella malet nédr det géller de
ansOkningar som avses 1 det malet.

Vad for det andra betriffar direktiv 2004/38 har domstolen redan slagit fast att syftet med
detta direktiv &r att underldtta utdvandet av unionsmedborgarnas priméira, individuella ratt att
fritt rora sig och uppehalla sig inom medlemsstaternas territorium, vilken foljer direkt av

EUF-fordraget, och att direktivet bland annat syftar till att stdrka dessa réttigheter (se dom av

den 15 november 2011 i mal C-256/11, Dereci m.fl., REU 2011, s. I-0000, punkt 50 och dar
angiven réttspraxis).

Enligt artikel 3.1 i nimnda direktiv ska detta tillimpas pa alla unionsmedborgare som reser till
eller uppehaller sig i en annan medlemsstat dn den de sjdlva & medborgare i samt pa de
familjemedlemmar enligt definitionen i artikel 2.2 déri som foljer med eller ansluter sig till
unionsmedborgaren.

Domstolen har redan haft tillfalle att sla fast att en unionsmedborgare, som aldrig har utnyttjat
sin rétt till fri rérlighet och alltid har uppehéllit sig 1 en medlemsstat i vilken han eller hon &r
medborgare, inte omfattas av begreppet forménstagare i den mening som avses i denna
bestimmelse och att direktiv 2004/38 dérfor inte &r tillimpligt paA ndimnda medborgare (dom av

den 5 maj 2011 1 mdl C-434/09, McCarthy, REU 2011, s. I-3375, punkterna 31 och 39, samt
domen i det ovanndmnda malet Dereci m.fl., punkt 54).

Det har likasd konstaterats att om en unionsmedborgare inte omfattas av begreppet
forménstagare i den mening som avses i artikel 3.1 1 direktiv 2004/38, omfattas inte heller hans
eller hennes familjemedlemmar av detta begrepp. De rittigheter som detta direktiv ger
familjemedlemmarna till en formanstagare enligt direktivet utgdér ndmligen inte deras egna
rittigheter, utan hérledda réttigheter som de fOrvédrvat i egenskap av medlemmar av
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formanstagarens familj (se domarna i de ovannimnda malen McCarthy, punkt 42, och Dereci m.fl.,

32

33

34

35

36

37

38

punkt 55).

I det nationella mélet har den aktuella unionsmedborgaren aldrig utnyttjat sin rétt till fri
rorlighet och har alltid uppehallit sig 1 egenskap av unionsmedborgare i den medlemsstat dar
han &r medborgare. Han omfattas ddrmed inte av begreppet forménstagare i den mening som
avses 1 artikel 3.1 1 direktiv 2004/38, vilket innebér att direktivet inte dr tillimpligt pd vare sig
honom sjélv eller pa hans familjemedlemmar.

Hirav foljer att direktiven 2003/86 och 2004/38 inte &r tillimpliga pé tredjelandsmedborgare
som ansOker om uppehéllsritt for att aterforena sig med en familjemedlem som é&r
unionsmedborgare och som aldrig har utnyttjat sin rétt till fri rorlighet i denna egenskap utan
alltid uppehallit sig som sadan medborgare i den medlemsstat dédr han eller hon &r medborgare
(se, for ett liknande resonemang, domen i det ovanndmnda malet Dereci m.fl., punkt 58).

Artikel 20 FEUF

Nar det géller artikel 20 FEUF pépekar domstolen att fordragets bestdmmelser om
unionsmedborgarskap inte ger nagra sjdlvstandiga réttigheter till tredjelandsmedborgare (dom

av den 8 november 2012 i mal C-40/11, lida, REU 2012, s. [-0000, punkt 66).

De eventuella rittigheter som tredjelandsmedborgare ges i fordragets bestimmelser om
unionsmedborgarskap utgor ndmligen inte egna réttigheter, utan hérledda réttigheter till f6ljd
av att en unionsmedborgare utdvat sin ritt till fri rorlighet. Syftet med och skilen till nimnda
hérledda rattigheter har sin grund i att det skulle undergrava unionsmedborgarens fria rorlighet
att inte erkénna namnda réttigheter, eftersom denne da skulle avskrickas fran att utova sin ritt
till inresa och uppehall i den mottagande medlemsstaten (domen i1 det ovanndmnda malet lida,
punkterna 67 och 68).

Domstolen har redan slagit fast att det finns mycket speciella situationer i vilka en
tredjelandsmedborgare, som &r familjemedlem till en medborgare i en medlemsstat, trots att
sekundarritten avseende tredjelandsmedborgares uppehéllsritt inte ar tillimplig och den
berdrde unionsmedborgaren inte har utnyttjat sin rétt till fri rorlighet, i undantagsfall inte fér
nekas uppehallsritt, eftersom det skulle innebira att det unionsmedborgarskap som innehas av
den ovanndmnda unionsmedborgaren forlorar sin dndamalsenliga verkan. Detta géller om
unionsmedborgaren som foljd av ett sadant nekande skulle tvingas att ldmna unionen som
helhet och berévas mdjligheten att faktiskt dtnjuta kirnan i de réttigheter som stéllningen som

unionsmedborgare ger (se domarna i de ovanndmnda malen Dereci m.fl., punkterna 64, 66 och
67, och lida, punkt 71).

Den omstindighet som kédnnetecknar de ovanndmnda situationerna &r att &ven om de a priori
regleras av bestimmelser som omfattas av medlemsstaternas behorighet, det vill sdga
bestimmelser om tredjelandsmedborgares rdtt till inresa och uppehdll utanfor
tillampningsomradet for de sekundérrittsliga bestimmelserna vilka, under vissa forhallanden,
innebdr att en saddan réttighet ska ges, har de emellertid ett mycket ndra samband med en
unionsmedborgares ritt till fri rorlighet, vilken utgdér hinder mot att tredjelandsmedborgare
nekas ritt till inresa och uppehall i den medlemsstat dir unionsmedborgaren dr bosatt for att
inte undergrdva den ovanndmnda rétten till fri rorlighet (se, for ett liknande resonemang,
domen i det ovannimnda malet lida, punkt 72).

Domstolen har &ven slagit fast att den enda omstdndigheten att en medborgare i en
medlemsstat kan finna det Onskvart — av ekonomiska skdl eller for fortsatt
familjesammanhallning — att medlemmar av hans familj, som inte dr medborgare i nagon
medlemsstat, kan bositta sig tillsammans med honom eller henne 1 unionen, saledes inte i sig

file:///C:/Users/NRKMOB/Desktop/CURIA%20-%20Documents.htm 2013-10-30



CURIA - Documents Sida 8 av 9

racker for att unionsmedborgaren ska anses tvungen att limna unionen om en sadan rétt inte beviljas

39

40

41

42

43

44

45

(domen i det ovannimnda malet Dereci m.fl., punkt 68).

I det nationella malet ar enligt den hdnskjutande domstolen den enda omstindighet som kan
motivera att en uppehdllsritt beviljas for familjemedlemmar till Kreshnik Ymeraga dennes
Oonskan att i sin Dbosidttningsstat, ddr han &4r medborgare, aterférenas med sina
familjemedlemmar, vilket inte ar tillrdckligt for att nekandet av en sddan uppehéllsritt ska
kunna anses leda till att Kreshnik Ymeraga forvégras mojligheten att faktiskt atnjuta kdrnan i
de rattigheter som stdllningen som unionsmedborgare ger.

Vad giller de grundldggande rattigheter som tagits upp av den hénskjutande domstolen,
erintar domstolen om att bestimmelserna i stadgan, enligt artikel 51.1 diri, géller for
medlemsstaterna endast nédr dessa tillimpar unionsrétten. Enligt punkt2 1 samma artikel
innebédr denna stadga inte nagon utvidgning av tilldimpningsomrédet for unionsritten utanfor
unionens befogenheter, och medfor varken nagon ny befogenhet eller ndgon ny uppgift for
unionen och dndrar heller inte de befogenheter och uppgifter som faststills i fordragen.
Domstolen ska sdledes — mot bakgrund av stadgan — tolka unionsritten inom ramen for de
befogenheter unionen tilldelats (se domarna i de ovanndmnda mélen Dereci m.fl., punkt 71,
och lida, punkt 78).

For att faststidlla om de luxemburgska myndigheternas beslut att neka Kreshnik Ymeragas
familjemedlemmar uppehallsrdtt 1 deras egenskap av familjemedlemar till en
unionsmedborgare innebér en tillimpning av unionsrétten i den mening som avses i artikel 51 1
stadgan, kommer domstolen att, bland andra omstidndigheter, préva om de aktuella nationella
bestimmelserna syftar till att genomfora en unionsrittslig bestimmelse. Domstolen kommer
déarefter att prova bestimmelsernas art och om de efterstrivar andra syften 4n dem som
omfattas av unionsritten dven om de indirekt kan pdverka unionsritten. Slutligen kommer
domstolen att underséka om det finns nigra specifika unionsréttsliga bestimmelser pa omradet
eller ndgra sddana bestimmelser som kan péverka dessa (se dom av den 18 december 1997 i

mal C-309/96, Annibaldi, REG 1997, s.1-7493, punkterna21-23, och domen 1 det
ovanniamnda malet Iida, punkt 79).

Aven om syftet med lagen om fri rorlighet helt visst ér att genomfdra unionsritten, regleras
inte situationen for klagandena i det nationella malet i unionsritten, eftersom Kreshnik
Ymeraga inte kan anses som forménstagare vare sig enligt direktiv 2004/38 eller, betrdffande
de ansOkningar som avses i det nationella malet, av direktiv 2003/86, och nekandet av
uppehéllsritt for Kreshnik Ymeragas familjemedlemmar inte kan medfora att han forvégras
mdjligheten att faktiskt atnjuta kirnan i de réttigheter som stillningen som unionsmedborgare
ger.

Under dessa forhallanden omfattas inte de luxemburgska myndigheternas nekande av
uppehallsritt for Kreshnik Ymeragas familj i egenskap av familjemedlemmar till en
unionsmedborgare av tillimpningen av unionsritten i den mening som avses i artikel 51 i
stadgan, varfor fragan huruvida detta nekande &r forenligt med de grundldggande rittigheterna
inte ska provas med beaktande av de réttigheter som inforts genom ndmnda stadga.

Ett sddant konstaterande inverkar inte pa fragan huruvida en uppehéllsritt pa grundval av en
provning mot bakgrund av bestimmelserna i Europeiska konventionen om skydd for de
manskliga rittigheterna och de grundliggande friheterna, i vilken samtliga medlemsstater ar
parter, inte far nekas de aktuella tredjelandsmedborgarna i det nationella malet.

Mot bakgrund av det ovan redovisade ska den tolkningsfraga som stillts besvaras enligt
foljande. Artikel 20 FEUF ska tolkas sa, att den inte utgér hinder for att en medlemsstat nekar
en tredjelandsmedborgare uppehallsriatt i den medlemsstaten ndr vederbdrande avser att bo
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tillsammans med en familjemedlem som dr medborgare i Europeiska unionen och bosatt i nimnda
medlemsstat — dédr han eller hon ocksd dr medborgare — och som aldrig i sin egenskap av
unionsmedborgare har utnyttjat sin rétt till fri rorlighet, forutsatt att ett sadant nekande inte
medfor att unionsmedborgaren forvigras mojligheten att faktiskt atnjuta kérnan i de réttigheter
som stdllningen som unionsmedborgare ger.

Rattegangskostnader

46  Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgor ett
led i1 beredningen av samma mal, ankommer det pd den nationella domstolen att besluta om
riattegdngskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n nimnda
parter har haft dr inte erséttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (andra avdelningen) f6ljande:

Artikel 20 FEUF ska tolkas s, att den inte utgor hinder for att en medlemsstat nekar en
tredjelandsmedborgare uppehallsrétt i den medlemsstaten nar vederbdrande avser att bo
tillsammans med en familjemedlem som ar medborgare i Europeiska unionen och bosatt
i namnda medlemsstat — dar han eller hon ocksa ar medborgare — och som aldrig i sin
egenskap av unionsmedborgare har utnyttjat sin ratt till fri rorlighet, forutsatt att ett
sadant nekande inte medfor att unionsmedborgaren forvagras mojligheten att faktiskt
atnjuta karnan i de rattigheter som stallningen som unionsmedborgare ger.

Underskrifter

* Rattegangssprak: franska.
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