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DOMSTOLENS DOM (tredje avdelningen)

den 19 september 2013 (*)

’Fri rorlighet for personer — Unionsmedborgarskap — Direktiv 2004/38/EG — Uppehéllsritt
for langre tid dn tre manader — Artikel 7.1 b — Person som inte ldngre dr arbetstagare —
Person som har ritt till alderspension — Krav pa att ha tillrdckliga tillgdngar for att inte bli en
belastning for den mottagande medlemsstatens sociala bistandssystem — Begéran om
sarskilda icke-avgiftsfinansierade kontantforméner — Tilldggserséttning som ska komplettera
alderspensionen — Forordning (EG) nr 883/2004 — Artiklarna 3.2 och 70 —
Bosittningsmedlemsstatens behorighet — Villkor for beviljande — Laglig vistelse inom
landets territorium — Férenlighet med unionsratten”

I mal C-140/12,

angdende en begéran om férhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstélld av Oberster
Gerichtshof (Osterrike) genom beslut av den 14 februari 2012, som inkom till domstolen
den 19 mars 2012, i mélet

Pensionsversicherungsanstalt
mot
Peter Brey,
meddelar
DOMSTOLEN (tredje avdelningen)

sammansatt av avdelningsordfranden M. Ilesi¢ samt domarna E. Jaragitinas, A. O Caoimh
(referent), C. Toader och C.G. Fernlund,

generaladvokat: N. Wahl,

justitiesekreterare: handldggaren A. Impellizzeri,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 7 mars 2013,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Peter Brey, genom C. Rappold, Rechtsanwalt,

— Osterrikes regering, genom G. Hesse, i egenskap av ombud,

— Tysklands regering, genom T. Henze och J. Méller, bada i egenskap av ombud,

— Irland, genom E. Creedon, i1 egenskap av ombud, bitrddd av A. Collins, SC,

— Greklands regering, genom M. Tassopoulou, i egenskap av ombud,

— Nederldndernas regering, genom M. Noort och C. Wissels, bada i egenskap av ombud,

— Sveriges regering, genom A. Falk och H. Karlsson, bada i egenskap av ombud,
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— Forenade kungarikets regering, genom C. Murrell och J. Coppel, bida i egenskap av
ombud,

— Europeiska kommissionen, genom V. Kreuschitz och C. Tufvesson, bada i egenskap
av ombud,

och efter att den 29 maj 2013 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begiran om forhandsavgoérande avser tolkningen av artikel 7.1 b 1 Europaparlamentets och
radets direktiv 2004/38/EG av den 29 april 2004 om unionsmedborgares och deras
familjemedlemmars rétt att fritt rora sig och uppehalla sig inom medlemsstaternas territorier
och om dndring av forordning (EEG) nr1612/68 och om upphidvande av
direktiven 64/221/EEG, 68/360/EEG, 72/194/EEG, 73/148/EEG, 75/34/EEG, 75/35/EEG,
90/364/EEG, 90/365/EEG och 93/96/EEG (EUT L 158, s. 77).

Begédran har framstéllts 1 ett mal mellan Peter Brey och Pensionsversicherungsanstalt
angdende den senares vdgran att sdsom komplettering till hans tyska alderspension bevilja
honom tilldggserséttning (Ausgleichszulage) enligt den dsterrikiska lagen.

Tillampliga bestammelser

Unionsratt

Direktiv 2004/38

Skélen 10, 16, 20 och 21 i direktiv 2004/38 har foljande lydelse:

”(10)  Personer som utdvar sin rétt till fri rorlighet bor ... inte bli en orimlig belastning for
den mottagande medlemsstatens sociala bistindssystem under den forsta tiden av
vistelsen. Darfor bor unionsmedborgarnas och deras familjemedlemmars uppehallsritt
under ldngre tid 4n tre manader vara underkastad villkor.

(16)  S& linge de personer som omfattas av ritten till boséttning inte utgdr en orimlig
borda for den mottagande medlemsstatens sociala bistdndssystem bor de inte utvisas.
Déarfor far en utvisningsatgérd inte vara en automatisk foljd av anlitandet av det
sociala bistandssystemet. Den mottagande medlemsstaten bor beddma om det ar friga
om tillfdlliga svarigheter och beakta bosdttningens ldngd, personens personliga
omstindigheter och storleken pd det bidrag som har beviljats, nir de beddomer
huruvida personen ifraga blivit en orimlig borda for den mottagande medlemsstatens
sociala bistdndssystem och bor utvisas. Under inga omsténdigheter fir arbetstagare,
egenforetagare eller arbetssokande enligt domstolens definition bli foremal for
utvisning, utom av hansyn till allmén ordning eller sékerhet.
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(20) Forbudet mot diskriminering pa grundval av nationalitet innebdr att alla
unionsmedborgare och deras familjemedlemmar som med stod av detta
direktiv uppehaller sig i en medlemsstat av den medlemsstaten bor behandlas pa
samma sitt som dennas medborgare inom omraden som omfattas av fordraget, med
forbehéll for sddana sérskilda bestimmelser som uttryckligen anges i fordraget eller i
sekundirlagstiftningen.

(21)  Det bor emellertid ldmnas at den mottagande medlemsstaten att bestimma om den
skall bevilja socialt bistind under de tre forsta manaderna av uppehaéllet, eller for en
langre tid ndr det géller arbetssdkande, for andra unionsmedborgare dn de som é&r
arbetstagare eller egenforetagare eller som bibehdller denna status eller deras
familjemedlemmar, eller bistdnd till uppehélle for studier, inklusive yrkesutbildning,
innan rétten till permanent uppehall erhéllits till dessa personer.”

Artikel 7 1 detta direktiv, med rubriken “Uppehéllsritt for ldngre tid 4n tre ménader”, har
foljande lydelse 1 punkt 1 b:

”Varje unionsmedborgare skall ha ritt att uppehélla sig inom en annan medlemsstats
territorium under ldngre tid 4n tre manader om den berdrda personen

b)  for egen och sina familjemedlemmars rikning har tillrickliga tillgdngar for att inte bli
en belastning for den mottagande medlemsstatens sociala bistdndssystem under vistelsen,
samt har en heltickande sjukforsékring som géller i den mottagande medlemsstaten ...”

Artikel 8 1 direktiv 2004/38, med rubriken “Administrativa formaliteter for
unionsmedborgare”, har f6ljande lydelse:

”1.  Utan att det paverkar tillimpningen av artikel 5.5 far den mottagande medlemsstaten
aldgga unionsmedborgare att registrera sig hos behoriga myndigheter vid uppehéll som
overstiger tre ménader.

2.  Fristen for registrering far aldrig understiga tre manader réknat fran ankomstdagen. Ett
bevis om registrering skall utfardas omedelbart, med uppgift om den registrerade personens
namn och adress samt registreringsdatum. Om den berdrda personen underléter att uppfylla
registreringskravet far denne alaggas proportionerliga och icke-diskriminerande sanktioner.

3.  Det enda krav medlemsstaterna far stilla for att utfarda bevis om registrering ar att

— de unionsmedborgare som avses i artikel 7.1 b skall kunna visa upp ett giltigt
identitetskort eller pass och bevis pé att de uppfyller villkoren i den punkten.

4.  Medlemsstaterna fér inte faststdlla nigot fast belopp som de anser vara ’tillrackliga
tillgangar’, utan de maste ta hinsyn till den berdrda personens personliga omstindigheter.
Detta belopp far i varje fall inte 6verstiga den beloppsgrans under vilket medborgare 1 den
mottagande medlemsstaten dr berittigade till socialt bistand, eller, om detta kriterium inte
kan tillimpas, minimipensionen i den mottagande medlemsstaten.

2
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6

I artikel 14 1 direktiv 2004/38, med rubriken ”Bibehéllen uppehallsritt”, foreskrivs foljande:

2

2. Unionsmedborgare och deras familjemedlemmar skall ha uppehallsritt enligt
artiklarna 7, 12 och 13 sé lange de uppfyller villkoren 1 dessa artiklar.

I sérskilda fall d4 det finns rimliga tvivel pd huruvida en unionsmedborgare eller dennes
familjemedlemmar uppfyller kraven i artiklarna7, 12 och 13 fir medlemsstaterna
kontrollera att dessa krav ar uppfyllda. Denna kontroll skall inte genomforas systematiskt.

3.  En utvisningsatgird skall inte vara den automatiska f6ljden av att unionsmedborgare
eller deras familjemedlemmar har anlitat det sociala bistindssystemet i den mottagande
medlemsstaten.

2

I artikel 24 1 detta direktiv, med rubriken ”Likabehandling”, foreskrivs foljande:

1. Om inte annat foljer av sddana specifika bestimmelser som uttryckligen anges i
fordraget och sekundirlagstiftningen skall alla unionsmedborgare som enligt detta
direktiv uppehaller sig i den mottagande medlemsstaten dtnjuta samma behandling som den
medlemsstatens egna medborgare inom de omrdden som omfattas av fordraget. Aven
familjemedlemmar som inte 4r medborgare i en medlemsstat, men som har uppehallsritt
eller permanent uppehéllsritt, skall atnjuta denna rittighet.

2. Genom undantag fran punkt 1 skall den mottagande medlemsstaten inte vara skyldig
att bevilja socialt bistind under uppehallets forsta tre méinader, eller i forekommande fall
den lidngre period som anges i artikel 14.4 b, och heller inte innan permanent uppehallsratt
beviljats vara skyldig att bevilja bistand till uppehille for studier inklusive yrkesutbildning i
form av studiebidrag eller studieldn till andra personer &n anstillda eller egenforetagare,
personer som behéller sddan stéllning eller deras familjemedlemmar.

2

Forordning (EG) nr 883/2004:

Europaparlamentets och rédets forordning (EG) nr 883/2004 av den 29 april 2004 om
samordning av de sociala trygghetssystemen (EUT L 166, s. 1, och rittelse i EUT L 200,
2004, s. 1) har ersatt, frdn och med den 1 maj 2010, radets forordning (EEG) nr 1408/71 av
den 14 juni 1971 om tillimpningen av systemen for social trygghet nidr anstillda,
egenforetagare eller deras familjer flyttar inom gemenskapen, i d@ndrad och uppdaterad
lydelse enligt rddets forordning (EG) nr 118/97 av den 2 december 1996 (EUT L 28, 1997,
s. 1) (nedan kallad forordning nr 1408/71).

Artikel 1, med rubriken ”Definitioner”, i forordning nr 883/2004, 1 dess dndrade lydelse
enligt kommissionens forordning (EU) nr 1244/2010 av den 9 december 2010 (EUT L 338,
s. 35) (nedan kallad forordning nr 883/2004) har foljande lydelse:

I denna forordning anvands foljande beteckningar med de betydelser som hér anges:

j)  bosattning: den ort dir en person ar stadigvarande bosatt.

http://curia.europa.eu/juris/document/document print.jsf;jsessionid=9ea7d2dc30db9a... 2013-10-09



CURIA - Documents Sida 5av 17

10

11

12

I artikel 3 1 denna forordning, med rubriken ”Sakomraden”, foreskrivs foljande:

”1.  Denna forordning géller all lagstiftning om foljande grenar av social trygghet ...

d) formaner vid alderdom,

2. Om inte annat foreskrivs i bilaga XI skall denna férordning tilldmpas pa alla allmidnna
och sérskilda system for social trygghet, oavsett om de ér avgiftsfinansierade eller inte, och
system dér en arbetsgivares eller en redares skyldigheter regleras.

3. Denna forordning skall ocksd tillimpas pd de sdrskilda icke-avgiftsfinansierade
kontantformaner som omfattas av artikel 70.

5. Denna forordning ska inte tillimpas pa

a) socialhjilp och medicinsk hjilp, eller

I artikel 4 i1 forordningen, med rubriken ”Likabehandling”, foreskrivs foljande:

”Om inte annat foreskrivs i denna forordning, skall de personer pa vilka denna férordning
skall tillimpas ha samma rittigheter och skyldigheter enligt en medlemsstats lagstiftning
som denna medlemsstats egna medborgare.”

I artikel 70 1 denna forordning anges foljande:

”1.  Denna artikel skall tillimpas pa sérskilda icke avgiftsfinansierade kontantférmaner
som utges enligt sddan lagstiftning som genom de personer som omfattas, mal och/eller
villkor for berittigande har drag av bade den lagstiftning om social trygghet som avses i
punkt 1 och av socialt stod.

2. Vid tillimpningen av detta kapitel avses med ’sérskilda icke avgiftsfinansierade
kontantformaner’ sddana formaner

a) som &r avsedda att

1)  vara tilligg, erséttning eller komplettering for tickande av de risker som omfattas
av de socialforsdkringsgrenar som anges i punkt 1 och som garanterar de
personer som berdrs en minimiinkomst med avseende pa de ekonomiska och
sociala forhallandena 1 den berérda medlemsstaten,

eller

i) uteslutande ge sirskilt skydd for funktionshindrade, vilket &r ndra forbundet
med personens sociala forhallanden 1 den berérda medlemsstaten,
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13

14

15

och

b) dér finansieringen enbart hirror frin obligatorisk beskattning avsedd att tdcka
allménna offentliga utgifter och villkoren for att tillhandahalla och berdkna formanerna inte
ar beroende av ndgon avgift frin formanstagarens sida; forméner som utges som tilldgg till
en avgiftsfinansierad formén skall emellertid inte anses vara avgiftsfinansierade formaner
endast av detta skél,

och
c) som fortecknas i bilaga X.

3. Artikel 7 och 6vriga kapitel i denna avdelning skall inte tillimpas pa de formaner
som anges 1 punkt 2 i denna artikel.

4.  Forménerna i punkt 2 skall uppbédras uteslutande i den medlemsstat dir de berdrda
personerna dr bosatta och i enlighet med dess lagstiftning. Formanerna skall utges och
bekostas av institutionen pa boséttningsorten.”

Bilaga X 1 forordning nr 883/2004, med rubriken “Sirskilda icke avgiftsfinansierade
kontanta forméner”, innehéller, med avseende pa Republiken Osterrike, foljande passus:
“Tillaggsersdttning (federal lag av den 9 september 1955 om allmin socialforsikring
[Allgemeines Sozialversicherungsgesetz, BGBI. 189/1955] ...).”

Osterrikisk ratt

Enligt 292 § stycke 1 i den federala lagen om allmin socialforsékring (Allgemeines
Sozialversicherungsgesetz, BGBI. 189/1955) 1 dess éndrade lydelse, fran och med den
1 januari 2011, enligt 2011 4ars budgetlag (Budgetbegleitgesetz 2011, BGBI. 111/2011)
(nedan kallad ASVG), har den som uppbair élderspension, nér pensionen och nettoinkomsten
fran andra inkomstkédllor tillsammans understiger ett bestdmt referensbelopp, rétt till
tilliggsersittning till pensionen med ett belopp motsvarande skillnaden mellan
referensbeloppet och den personliga inkomsten, under forutséttning att han eller hon ar
varaktigt och lagligt bosatt i Osterrike.

Lagen om boséttning och uppehéll (Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz), i dess dndrade
lydelse enligt 2011 &rs budgetlag (nedan kallad NAG), innehéller bland annat f6ljande
relevanta bestimmelser:

51 § (1) T enlighet med direktivet om fri rorlighet har medborgare 1 [Europeiska
ekonomiska samarbetsomrddet, EES)] rétt att uppehalla sig 1 landet under ldngre tid &n tre
ménader

2. om de for egen och sina familjemedlemmars rikning har tillrickliga tillgangar och en
heltickande sjukforsdkring for att under vistelsen varken bli en belastning for den
mottagande medlemsstatens sociala bistandssystem eller vara beroende av tilldggsersittning,
eller

Intyg om registrering

http://curia.europa.eu/juris/document/document print.jsf;jsessionid=9ea7d2dc30db9a... 2013-10-09



CURIA - Documents Sida 7 av 17

16

17

18

19

20

21

22

53 § (1) EES-medborgare som har en uppehéllsritt 1 enlighet med unionsrétten (51 och 52
§§) ska, for det fall de uppehaller sig ldngre tid dn tre manader pd federalt territorium,
anmila detta till myndigheterna inom fyra manader efter deras inresa till territoriet. Nar
villkoren &r uppfyllda (51 eller 52 §§) ska myndigheterna pa begiran utfirda ett intyg om
registrering.

(2)  For att bevisa en unionsréttslig uppehéllsritt krivs ett giltigt identitetskort eller pass
samt foljande bevis:

2. 1 enlighet med 51 § stycke 1 punkt2: bevis for tillrdckliga tillgdngar och en
heltdckande sjukforsikring.

2

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

Peter Brey och hans fru, badda tyska medborgare, flyttade i mars 2011 fran Tyskland till
Osterrike for att bositta sig dir. Peter Brey uppbir en invaliditetspension pa 862,74 euro
brutto per ménad samt en vard- och omsorgsersittning pa 225 euro per manad. Paret har
inga andra inkomster eller tillgdngar. Peter Breys fru uppbar i Tyskland en grundférmén,
som emellertid upphdrde den 1 april 2011, eftersom hon flyttade till Osterrike. Peter Brey
och hans hustru betalar en hyra p& 532,29 euro per manad for deras ligenhet i Osterrike.

Pensionsversicherungsanstalt avslog, genom beslut av den 2 mars 2011, Peter Breys
ansOkan om att beviljas tilldggserséttning frdn och med den 1 april 2011 med hénvisning till
att han, pa grund av sin laga pension, inte hade tillrdckliga tillgdngar for att lagligen vistas 1
Osterrike.

Den 22 mars 2011 utfirdade Bezirkhauptmannschaft Deutschlandsberg  (lokal
forvaltningsmyndighet 1 Deutschlandberg), 1 enlighet med NAG, ett intyg om registrering
for EES-medborgare for Peter Brey och hans hustru.

Peter Brey oOverklagade beslutet av den 2 mars2011. I dom av den 6 oktober 2011
faststillde Oberlandesgericht Graz den dom som Landesgericht flir Zivilsachen Graz
meddelat 1 fOrsta instans, och &ndrade ifragavarande beslut pd s& sitt att
Pensionsversicherungsanstalt alades att bevilja Peter Brey tilldggsersittning om 326,82 euro
per méanad fran och med den 1 april 2011.

Pensionsversicherungsanstalt 6verklagade denna dom till Oberster Gerichtshof.

I beslutet om hénskjutande har denna domstol erinrat om att EU-domstolen, i sin dom av
den 29 april2004 1 mal C-160/02, Skalka (REG 2004, s.1-5613), funnit att
tillaggsersattningen ska anses vara “en sdrskild icke avgiftsfinansierad formén” i den mening
som avses 1 artikel4.2a 1 forordning nr 1408/71 (numera artikel 70 1 fOrordning
nr 883/2004), eftersom den kompletterar en alders- eller invalidpension och har karaktiren
av socialt bistdnd d& den ska garantera dess mottagare ett existensminimum om pensionen ar
otillracklig.

Enligt den hinskjutande domstolen ar det i det mél som dr anhéngigt vid den f6ljaktligen
frdga om huruvida det unionsrittsliga begreppet socialt bistand dr detsamma vad géller savil
uppehéllsritt som social trygghet.
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23 Om begreppet har samma innebdrd inom bada dessa rittsomrdden anser den hédnskjutande
domstolen att tilliggserséttningen inte kan betraktas som socialt bistdnd i den mening som
avses 1 direktiv 2004/38, eftersom det har inslag av socialt skydd och omfattas av
tillimpningsomradet for forordning nr 883/2004. Foljaktligen inverkar rétten till
tilldggsersittning inte pd uppehallsritten.

24 Den hénskjutande domstolen anser dessutom att begreppet socialt bistand ocksd skulle
kunna ges ett eget innehdll som baseras pa de mal som efterstrdvas 1 direktiv 2004/38,
nidrmare bestdmt att bland annat undvika att de personer som inte har bidragit till
finansieringen av de sociala bistdndssystemen i den mottagande medlemsstaten inte blir en
orimlig belastning for dess budget. Enligt detta synsdtt borde ndmnda begrepp i
lagstiftningen om uppehallsritt forstds sé, att det avser de grundforméner som staten betalar
ut vilka finansieras av allmédnna skatteintdkter och som samtliga invénare kan komma i
atnjutande av, oberoende av om dessa forméner grundas pd en rittighet eller en
behovssituation och oberoende av om de &r knutna till en sérskild risk inom ramen for social
trygghet. I ett sddant fall ska tilliggsersattningen betraktas som socialt bistdnd i1 den mening
som avses i direktiv 2004/38.

25 Mot denna bakgrund beslutade Oberster Gerichtshof att vilandeforklara maélet och stélla
foljande fraga till domstolen:

Ska tillaggsersittning betraktas som en formén géllande socialt bistdnd” i den mening som
avses 1 artikel 7.1 b 1 direktiv 2004/38 ...?

Prévning av tolkningsfragan
Fragans omfattning

26 Den hinskjutande domstolen har stéllt sin fraga for att fa klarhet i huruvida artikel 7.1 b i
direktiv 2004/38 ska tolkas sd, att begreppet “socialt bistind”, i den mening som avses i
denna bestdmmelse, avser en sddan forman som tilldggserséttningen i 292 § stycke 1 ASVG.

27  Fragan har stillts i ett mal dar de Osterrikiska behoriga myndigheterna nekat en medborgare
1 en annan medlemsstat, Peter Brey, denna forman med hanvisning till att han, trots att han
erhdllit ett intyg om registrering, inte kunde anses vistas lagligt” i Osterrike i den mening
som avses 1 nimnda 292 § stycke 1 ASVG, eftersom det for uppehallsritt for ldngre tid én
tre méanader i Osterrike krivs att den sdkande, i enlighet med 51 § NAG, for egen och sina
familjemedlemmars rdkning har “tillrdckliga tillgangar ... for att under [sin vistelse] varken
bli en belastning for den mottagande medlemsstatens sociala bistindssystem eller vara
beroende av tilldggsersittning”.

28  Det ar utrett att denna senare bestdmmelse har som syfte att inforliva artikel 7.1 b 1
direktiv 2004/38 med Osterrikisk ritt. Enligt denna artikel har varje unionsmedborgare rétt
att uppehalla sig inom en annan medlemsstats territorium under en langre tid 4n tre ménader
om den berdrda personen for egen och sina familjemedlemmars rdkning har tillrackliga
tillgangar for att inte bli en belastning for den mottagande medlemsstatens sociala
bistandssystem.

29  Aven om det inte direkt dr Peter Breys uppehallsritt som har ifrigasatts i det nationella
malet, eftersom detta enbart ror beviljandet av tilldggserséttningen, foljer av det ovanstdende
att det 1 den nationella lagstiftningen finns ett direkt samband mellan villkoren for att
beviljas den aktuella formanen och villkoren for att beviljas uppehéllsritt for ldngre tid dn
tre manader i Osterrike. Tilliggsersittningen dr nimligen underordnad kravet att den
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30

31

32

33

34

35

sokande uppfyller villkoren for att beviljas en sddan uppehéllsritt. Det framgar 1 detta
avseende av de forklaringar som ldmnats in till den hanskjutande domstolen att 51 § stycke 1
punkt 2 NAG, i enlighet med forarbetena till de dndringar som gjorts i denna bestdmmelse
frdn och med den 1 januari 2011, numera har som syfte att, medelst uttrycklig hanvisning till
tillaggsersittningen, hindra en medborgare i en annan medlemsstat fran att erhalla
uppehéllsritt i Osterrike enligt unionsritten nir denna medborgare under sin vistelse begir
att fa tillaggsersdttning.

Under dessa forhdllanden verkar utgéngen i1 det nationella mélet bero pd huruvida en
medlemsstat kan neka medborgare i andra medlemsstater tilldggsersittning med hénvisning
till att de liksom Peter Brey inte, trots att de fatt ett intyg om registrering, uppfyller villkoren
for att beviljas uppehéllsritt for langre tid &n tre manader, eftersom den berdrda personen,
for att ha sédan ratt, maste ha tillrdckliga tillgdngar for att inte behdva begira bland annat
tilliggsersittning. Det dr inom ramen for provningen av denna frdga som den féorman som ar
foremal for den hianskjutande domstolens fraga ska undersokas.

I detta avseende bor det erinras om att det inom ramen for det i artikel 267 FEUF inrittade
forfarandet for samarbete mellan de nationella domstolarna och EU-domstolen, ankommer
pa EU-domstolen att ge den nationella domstolen ett anvindbart svar, sa att den kan avgora
det mal som dr anhéngigt vid den. I detta syfte aligger det domstolen att i forekommande fall
omformulera de fragor som har stéllts till den (se, bland annat, dom av den 8 mars 2007 i
mal C-45/06, Campina, REG 2007. s.1-2089, punkt 30, och av den 14 oktober 2010 1
mal C-243/09, Ful3, REG 2008, s. [-9849, punkt 39).

Den stéllda frdgan ska foljaktligen omformuleras pé sd sitt att den hénskjutande domstolen

vill fa klarhet 1 huruvida unionsréitten, och sérskilt direktiv 2004/38, ska tolkas sd, att den
utgor hinder mot en lagstiftning 1 en medlemsstat, sdsom den som &r aktuell i1 forevarande
fall, som utesluter mdjligheten for en medborgare i en annan medlemsstat, som inte ar
ekonomiskt aktiv, att beviljas en sddan forman som den tilldggsersattning som foreskrivs i
292 § stycke 1 ASVG, pd grund av att vederborande, trots att han fatt ett intyg om
registrering, inte uppfyller villkoren for att beviljas uppehallsritt for liangre tid &n tre
manader pa den forsta medlemsstatens territorium, eftersom denna uppehallsritt forutsitter
att nimnda medborgare har tillrickliga tillgangar for att inte behova begira denna forman.

Fragan huruvida en unionsmedborgare som inte ar ekonomiskt aktiv har ratt att i den
mottagande medlemsstaten beviljas en sadan forman som den som ar aktuell i malet vid den
nationella domstolen

Det ska inledningsvis erinras om att domstolen, i domen i1 det ovanndmnda maélet Skalka,
slagit fast att tillaggsersattningen i 292 § stycke 1 ASVG omfattas av tillimpningsomridet
for forordning nr 1408/71 och foljaktligen utgdr en sérskild icke avgiftsfinansierad forman”
1 den mening som avses 1 artikel 4.2a 1 samma f6rordning, jamford med bilaga Ila i
densamma. I enlighet med artikel 10a.1 i denna férordning ska féormanen uteslutande utges
och bekostas av de behoriga institutionerna i1 boséttningsmedlemsstaten i enlighet med
lagstiftningen 1 den staten.

I punkt26 1 domen i det ovanndmnda malet Skalka konstaterade domstolen att den
osterrikiska tilldggserséttningen ska kvalificeras som sérskild forman, eftersom den
kompletterar en alders- eller invalidpension, har karaktiren av socialt bistdnd da den har till
syfte att garantera dess mottagare ett existensminimum om pensionen dr otillrdcklig, samt
beviljas pd grundval av objektiva kriterier som faststills i lag.

I punkterna29 och 30 i ovanndmnda dom fann domstolen dessutom att denna
tilliggsersattning borde betraktas som en icke avgiftsfinansierad forman, eftersom
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kostnaderna preliminért bérs av ett socialt organ, som dérefter far full ersittning av delstaten
1 frdga, som 1 sin tur far de medel som krivs for att finansiera forménen genom den federala
budgeten, och eftersom de avgifter som de forsikrade erldgger aldrig ingdr i denna
finansiering.

Det star klart att denna bedomning inte paverkas av motsvarande bestimmelser i férordning
nr 883/2004, ndrmare bestdmt artiklarna 3.3 och 70, liksom dess bilaga X, avseende
”Séarskilda icke-avgiftsfinansierade kontantférméner”.

Europeiska kommissionen anser att det av dessa bestimmelser framgér att villkoret {for att
beviljas tillaggsersittning, ndrmare bestdmt att den sdokande maste ha uppehallsritt for
langre tid dn tre ménader i den mottagande medlemsstaten, inte &ar forenligt med
unionsritten. Alla personer som liksom Peter Brey omfattas av tillimpningsomradet for
forordning nr 883/2004 i1 deras egenskap av pensionerad person som inte ldngre ar
arbetstagare eller egenforetagare, har ndmligen rétt, i enlighet med artikel 70.4 i denna
forordning, till sirskilda icke-avgiftsfinansierade kontantféorméner fran den medlemsstat dar
de &r bosatta. I enlighet med artikel 1 j i ndmnda forordning ska boséttning forstds som den
ort dir en person ir stadigvarande bosatt. Detta begrepp avser den medlemsstat diar den
berorda personen é&r stadigvarande bosatt och har varaktigt centrum for sina
levnadsintressen. Av detta foljer att villkoret avseende den lagliga vistelsen, 1 292 § stycke 1
ASVQG, jamford med 51 § stycke 1 NAG, utgor en indirekt diskriminering som strider mot
artikel 4 1 forordning nr 883/2004, eftersom villkoret enbart péverkar unionsmedborgare
som inte dr Osterrikiska medborgare.

Det ska foljaktligen forst provas huruvida en medlemsstat som villkor for en formén som
omfattas av tillimpningsomréadet for forordning nr 883/2004 kan kriva att en medborgare i
en annan medlemsstat ska uppfylla villkoren for att beviljas uppehallsritt for ldngre tid &n
tre manader. Det dr ndmligen enbart vid ett bejakande av denna friga som det dr nédvéndigt
att avgora huruvida en saddan uppehallsritt kan underkastas villkoret att den sokande ska ha
tillrackliga tillgdngar for att inte behdva begira denna formén.

Kravet pa att uppfylla villkoren for att beviljas uppehallsritt for langre tid 4n tre ménader

Domstolen papekar att artikel 70.4 1 forordning nr 883/2004, till vilken kommissionen
hinvisar som stod for sina argument, anger en lagvalsregel vars syfte endast &r att avgora, 1
frdga om sérskilda icke-avgiftsfinansierade kontantférmaner, vilken lagstiftning som ska
tillampas och vilken institution som ska betala ut de forméaner som avses i bestimmelserna.

Syftet med denna bestimmelse &r inte enbart att undvika att olika nationella lagstiftningar
tillimpas samtidigt, med de komplikationer som kan f6lja dirav, utan ocksa att forhindra att
de personer som omfattas av tillimpningsomradet for forordning nr 883/2004 berdvas skydd
pa omradet for social trygghet i avsaknad av lagstiftning som é&r tillimplig pa dem (se,
analogt, dom av den 11 juni 1998 1 mal C-275/96, Kuusijarvi, REG 1998, s.1-3419,
punkt 28, och av den 21 februari 2013 1 mal C-619/11, Dumont de Chassart, REU 2013,
s. I-0000, punkt 38).

Déremot syftar inte dessa bestimmelser som sadana till att bestimma de materiella villkor
som ska vara uppfyllda for ritt till sirskilda icke-avgiftsfinansierade kontantforméner. Det
ankommer 1 princip pa varje medlemsstats lagstiftning att bestimma dessa villkor (se, for ett
liknande resonemang, domen i det ovannimnda mélet Dumont de Chassart, punkt 39 och
dér angiven rattspraxis).

Det gar foljaktligen inte att tolka artikel 70.4 i1 forordning nr 883/2004, jamford med
artikel 1 j i samma forordning, pa sa sitt att unionsratten utgdr hinder mot en sadan nationell
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bestimmelse som den i malet vid den nationella domstolen, i1 vilken det som villkor for att
beviljas en ritt till sérskilda icke-avgiftsfinansierade kontantformaner kravs att villkoren for
uppehéllsritt i den berdrda medlemsstaten ar uppfyllda.

Forordning nr 883/2004 innebdr ndmligen inte att det inrdttas ett gemensamt system for
social trygghet. De skilda nationella systemen far bestd, da forordningen har till enda syfte
att sdkerstilla samordning mellan de nationella systemen. Att de skilda systemen far besta
ger upphov till olika krav gentemot olika institutioner 1 forhallande till vilka
forménsmottagaren har direkta réttigheter med stod av antingen enbart nationell ritt eller
nationell ritt vid behov kompletterad av unionsritten (dom av den 3 april 2008 i
mal C-331/06, Chuck, REG 2008, s. [-1957, punkt 27, och domen i1 det ovanndmnda malet
Dumont de Chassart, punkt 40).

Det framgar av domstolens praxis att det i princip inte finns ndgot som hindrar att
beviljandet av socialt bistdnd till unionsmedborgare som inte 4r ekonomiskt aktiva
underkastas kravet att de uppfyller villkoren for att erhalla uppehallsrétt i den mottagande
medlemsstaten (se, for ett liknande resonemang, dom av den 12 maj 1998 i mal C-85/96,
Martinez Sala, REG 1998, s.1-2691, punkterna 61-63, av den 20 september 2001 i
mal C-184/99, Grzelczyk, REG 2001, s.1-6193, punkterna32 och 33, av den
7 september 2004 1 médl C-456/02, Trojani, REG 2004, s. [-7573, punkterna 42 och 43, av
den 15 mars 2005 i mal C-209/03, Bidar, REG 2005, s.1-2119, punkt 37, och av den
18 november 2008 1 mal C-158/07, Forster, REG 2008, s. [-8507, punkt 39).

Det kridvs emellertid att de villkor som maste uppfyllas for att beviljas en sddan
uppehallsritt, sdsom kravet i malet vid den nationella domstolen pa tillrackliga tillgdngar for
att inte behova begéra tilldggsersattningen, sjdlva ar forenliga med unionsrétten.

Kravet pé att ha tillrdckliga tillgangar for att inte behova begira tillaggsersittningen

Ritten for medborgare i en medlemsstat att uppehélla sig i en annan medlemsstat, utan att
dir bedriva verksamhet som anstilld eller egenforetagare, dr inte ovillkorlig. Enligt
artikel 21.1 FEUF tillerkdnns ritten for varje unionsmedborgare att uppehalla sig inom
medlemsstaternas territorier ndmligen endast enligt de begrdnsningar och de villkor som
foreskrivs 1 fordraget och i bestimmelserna om genomférande av fordraget (se, for ett
liknande resonemang, domen i det ovanndmnda maélet Trojani, punkterna 31 och 32, dom av
den 19 oktober 2004 i mal C-200/02, Zhu och Chen, REG 2004, s. [-9925, punkt 26, och av
den 11 december 2007 i mal C-291/05, Eind, REG 2007, s. [-10719, punkt 28).

Bland dessa begransningar och villkor ndmns, i artikel 7.1 b i direktiv 2004/38, bland annat
att medlemsstaterna kan krdva att medborgare 1 en medlemsstat, vilka vill uppehélla sig pa
den forstndmnda medlemsstatens territorium under ldngre tid dn tre manader utan att utova
ekonomisk verksamhet, for sig sjdlv och for sin familjs rdkning ska ha en heltickande
sjukforsdkring och tillrdckliga tillgangar 1 den mottagande medlemsstaten for att inte bli en
belastning for den medlemsstatens sociala bistindssystem under vistelsen dir (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 23 februari 2010 i mal C-480/08, Teixeira, REU 2010,
s. [-1107, punkt 42).

Till skillnad frdn alla de regeringar som inkommit med skriftliga yttranden, anser
kommissionen att tilldggserséttningen, med hdnsyn till att den utgér en sérskild icke-
avgiftsfinansierad kontantforman som omfattas av tillimpningsomridet for forordning
nr 883/2004, inte ska betraktas som socialt bistaind 1 den mening som avses 1 artikel 7.1 b 1
direktiv 2004/38. Det framgédr dessutom av motiveringen till detta direktiv [Forslag till
Europaparlamentets  och  rddets  direktivom  unionsmedborgares och  deras
familjemedlemmars rétt att fritt rora sig och uppehalla sig inom medlemsstaternas territorier,
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KOM(2001) 257 slutlig] att det sociala bistind som avses i denna bestdmmelse for
nirvarande inte omfattas av forordning nr 883/2004. Denna tolkning &r forenlig med den
omsténdigheten att socialt bistand i den mening som avses i direktiv 2004/38, i enlighet med
denna motivering, omfattar gratis medicinsk hjdlp, vilket enligt artikel 3.5 1 f6rordning
nr 883/2004 uttryckligen inte ska omfattas av tillimpningsomradet for denna forordning.

Domstolen understryker for det forsta att det av sdvil kravet pd en enhetlig tillimpning av
unionsritten som av likhetsprincipen foljer att ordalydelsen i en unionsbestimmelse som
inte innehdller ndgon uttrycklig hédnvisning till medlemsstaternas réttsordningar for
faststéllandet av bestimmelsens innebdrd och tillimpningsomride, i regel ska ges en
sjalvstindig och enhetlig tolkning inom hela Europeiska unionen, med beaktande av det
sammanhang i vilket bestimmelsen forekommer och det mél som efterstrdvas (se, bland
annat, dom av den 14 februari 2012 i mal C-204/09, Flachglas Torgau, REU 2012,
s. I-0000, punkt37, och av den 11 april 2013 i mél C-260/11, Edwards, REU 2013,
s. I-0000, punkt 29).

I likhet med vad som foljer av punkterna 33—-36 i denna dom omfattas en sddan forméin som

tillaggsersittning av tillimpningsomradet for forordning nr 883/2004. En sadan
omstdndighet ska emellertid 1 sig inte paverka tolkningen av bestimmelserna i
direktiv 2004/38. Forordning nr 883/2004 efterstravar ndmligen, i likhet med vad samtliga
regeringar som inkommit med skriftliga yttranden har angett, andra syften dn de som avses i
direktiv 2004/38.

Syftet med forordning nr 883/2004 &r att uppnad det mal som anges i artikel 48 FEUF,
genom att forebygga eventuella negativa effekter som utdvandet av den fria rorligheten for
arbetstagare kan ha for arbetstagarnas och deras familjers mojlighet att komma i atnjutande
av sociala trygghetsférmaner (se, for ett liknande resonemang, domen i det ovannidmnda
malet Chuck, punkt 32).

Det ar for att uppné detta syfte som forordning nr 883/2004, genom att i artikel 7 upphava
kravet pa bosittning, foreskriver principen enligt vilken de aktuella férméanerna far medforas
utomlands, med forbehdll for de undantag som anges i forordningen (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 4 november 1997 i mal C-20/96, Snares, REG 1997, s. [-6057,
punkterna 39 och 40).

Aven om direktiv 2004/38 har som syfte att underlitta och stirka utdvandet av
unionsmedborgarnas priméira och individuella rétt att fritt rora sig och uppehélla sig inom
medlemsstaternas territorium, vilken varje unionsmedborgare tillerkdnns direkt genom
fordraget (se dom av den 25 juli 2008 i méal C-127/08, Metock m.fl., REG 2008, s. [-6241,
punkterna 82 och 59, av den 7 oktober 2010 i mal C-162/09, Lassal, REU 2010, s. [-9217,
punkt 30, och av den 5 maj2011 i mal C-434/09, McCarthy, REU 2011, s.1-3375,
punkt 28), avser direktivet ocksé att klargora, 1 artikel 1 a, villkoren for att utnyttja denna
ritt (se, for ett liknande resonemang, domen i det ovannimnda malet McCarthy, punkt 33,
och dom av den 21 december 2011 1 de forenade malen C-424/10 och C-425/10,
Ziolkowski och Szeja, REU 2011, s. [-0000, punkterna 36 och 40). Ett av dessa villkor, vad
giller vistelse under ldngre tid 4n tre manader, dr det villkor som anges i artikel 7.1 b i detta
direktiv, enligt vilket unionsmedborgare som inte eller inte lingre dr arbetstagare maste ha
tillrackliga tillgangar.

Det foljer bland annat av skél 10 1 direktiv 2004/38 att detta villkor syftar till att undvika att
personerna blir en orimlig belastning for den mottagande medlemsstatens sociala
bistdndssystem (domen i det ovanndmnda mélet Ziolkowski och Szeja, punkt 40).
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Ett sddant villkor &r influerat av tanken att unionsmedborgarnas utdvande av rétten till
boséttning far underordnas medlemsstaternas legitima intressen, i forevarande fall att skydda
en medlemsstats offentliga medel (se, analogt, dom av den 17 september 2002 i
mal C-413/99, Baumbast och R, REG 2002, s. [-7091, punkt 90, domen i1 det ovannimnda
malet Zhu och Chen, punkt32, och dom av den 23 mars2006 i mal C-408/03,
kommissionen mot Belgien, REG 2006, s. [-2647, punkterna 37 och 41).

I artikel 24.2 1 direktiv 2004/38 foreskrivs pa samma sétt ett undantag fran den princip om
likabehandling som é&r tillimplig pd andra unionsmedborgare &n anstillda eller
egenforetagare, personer som behéller sadan stillning eller deras familjemedlemmar, som
uppehaller sig inom en mottagande medlemsstats territorium, genom att den mottagande
medlemsstaten inte ar skyldig att bevilja en ritt till socialt bistdnd bland annat under de

forsta tre manaderna av vistelsen (se dom av den 4 juni 2009 i1 de forenade malen C-22/08
och C-23/08, Vatsouras och Koupatantze, REG 2009, s. [-4585, punkterna 34 och 35).

Av detta foljer att forordning nr 883/2004 visserligen har som syfte att garantera att
unionsmedborgare vilka utnyttjat den fria rorligheten for arbetstagare ska kunna behélla
vissa sociala trygghetsformaner som beviljats dem i deras ursprungliga medlemsstat, men att
direktiv 2004/38 ger den mottagande medlemsstaten mdjlighet att foreskriva lagliga
begransningar, vad géller beviljandet av socialt bistdnd, fér unionsmedborgare som inte eller
inte ldngre &r arbetstagare, s& att de inte blir en orimlig borda for den mottagande
medlemsstatens sociala bistdndssystem.

I motsats till vad kommissionen gjort géllande ska begreppet “sociala bistandssystem” i
artikel 7.1 b 1 direktiv 2004/38 under dessa forhallanden inte begrinsas till att avse
’socialhjdlp” som i enlighet med artikel 3.5 a i forordning nr 883/2004 inte omfattas av
tillimpningsomradet for denna férordning.

I likhet med vad flera av de regeringar som yttrat sig har gjort géllande, skulle en motsatt
tolkning leda till en omotiverad skillnad i behandlingen mellan medlemsstaterna beroende
av hur deras nationella sociala skyddssystem &r uppbyggda, eftersom klassificeringen av en
sddan forman som den som é&r i fraga 1 malet vid den nationella domstolen som “sérskild” —
med foljden att den ska omfattas av tillimpningsomradet for forordning nr 883/2004 — bland
annat beror pd om den enligt den nationella lagstiftningen beviljas pa grundval av objektiva
kriterier eller enbart pd grundval av den berdrda personens behov.

Av detta foljer att begreppet ’sociala bistandssystem” i artikel 7.1 b 1 direktiv 2004/38, i
likhet med vad som pépekas i punkterna 53—57 i denna dom, ska definieras utifran syftet
med denna bestimmelse och inte utifran formella kriterier (se, for ett liknande resonemang,

domen i det ovanndmnda malet Vatsouras och Koupatantze, punkterna 41 och 42, samt dom
av den 24 april 2012 i mal C-571/10, Kamberaj, REU 2012, s. I-0000, punkterna 90-92).

Niamnda begrepp ska foljaktligen tolkas sé, att det avser samtliga bistdndssystem som
inréttats av offentliga myndigheter oavsett om det dr pa nationell, regional eller lokal niv4,
och som sadana personer vander sig till som inte forfogar over tillrickliga tillgangar for att
forsorja sig och sin familj, och darfor riskerar att belasta de offentliga medlen i den
mottagande medlemsstaten under den tid de vistas dir och att paverka nivén pa det bistdnd
som denna stat totalt kan ge (se, for ett liknande resonemang, domarna i de ovanndmnda
malen Bidar, punkt 56, Eind, punkt 29, och Forster, punkt 48, och analogt dom av den
4 mars 2010 1 mél C-578/08, Chakroun, REU 2010, s. [-1839, punkt 46, samt domen i det
ovannidmnda malet Kamberaj, punkt 91).

Vad giller den tilliggsersittning som &r i fraga i malet vid den nationella domstolen,
framgar det av punkterna 33-36 i denna dom att en sddan forman ska anses ingd i1 den
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berdrda medlemsstatens “’sociala bistdndssystem”. I likhet med vad domstolen slagit fast i
punkterna 29 och 30 i domen i det ovanndmnda malet Skalka, finansieras denna formén,
som har till syfte att garantera dess mottagare ett existensminimum om pensionen ir
otillracklig, helt av offentliga medel utan nagra avgifter for den forsdkrade.

Av detta foljer att den omsténdigheten, att en ekonomiskt icke aktiv medborgare i en annan
medlemsstat kan komma i fraga for denna forman pé grund av otillrdcklig pension, skulle
kunna tyda pa att vederborande saknar tillrickliga tillgangar for att inte bli en orimlig
belastning for den mottagande medlemsstatens sociala bistdndssystem i den mening som
avses 1 artikel 7.1 b 1 direktiv 2004/38 (se, for ett liknande resonemang, domen i det
ovanndmnda maélet Trojani, punkterna 35 och 36).

De behoriga nationella myndigheterna far likvél aldrig dra en séddan slutsats utan att forst ha
gjort en helhetsbeddomning av den belastning som beviljandet av en sddan formén faktiskt
skulle ha pa hela det nationella sociala bistindssystemet mot bakgrund av de enskilda
omstdndigheterna i den berdrdes situation.

For det forsta ska det ndmligen pdpekas att direktiv 2004/38 pa intet sdtt utesluter
mdjligheten for medborgare i andra medlemsstater att i den mottagande medlemsstaten
beviljas socialt bistdnd (se, analogt, domen i det ovanndmnda malet Grzelczyk, punkt 39).

Tvértom finns det flera bestimmelser i detta direktiv som just anger att dessa medborgare
kan beviljas sddana formaner. I likhet med vad kommissionen med rétta har gjort géllande
framgar det saledes av sjdlva lydelsen 1 artikel 24.2 1 direktiv 2004/38 att det enbart dr under
uppehéllets forsta tre manader som den mottagande medlemsstaten, genom undantag fran
likabehandlingsprincipen som ndmns 1 artikel 24.1, inte ska vara skyldig att bevilja socialt
bistand till unionsmedborgare som inte eller inte ldngre dr arbetstagare. I artikel 14.3 i
samma direktiv foreskrivs dessutom att en utvisningsédtgard inte ska vara den automatiska
foljden av att unionsmedborgare eller deras familjemedlemmar har anlitat det sociala
bistandssystemet i den mottagande medlemsstaten.

For det andra erinrar domstolen om att det 1 artikel 8.4 forsta meningen 1 direktiv 2004/38
uttryckligen foreskrivs att medlemsstaterna inte far faststélla nagot fast belopp som de anser
vara tillrdckliga tillgdngar, utan de maste ta hinsyn till den berdrda personens personliga
omstandigheter. I enlighet med andra meningen 1 samma lagrum far det belopp som anses
utgora tillrackliga tillgdngar i varje fall inte Overstiga den beloppsgrins under vilken
medborgare i den mottagande medlemsstaten ar berittigade till socialt bistdnd, eller, om
detta kriterium inte kan tillimpas, minimipensionen i den mottagande medlemsstaten.

Av detta fOljer att medlemsstaterna, dven om de far ange en viss summa som
referensbelopp, emellertid inte far krdva en viss minimiinkomst, under vilken den berdrde
presumeras sakna tillrickliga tillgangar utan att det forst gors en konkret provning av varje
sOkandes situation (se, analogt, domen i det ovannimnda malet Chakroun, punkt 48).

Det framgar dessutom av skil 16 i direktiv 2004/38 att den mottagande medlemsstaten, nir
den bedomer huruvida personen ifrdga blivit en orimlig belastning for den mottagande
medlemsstatens sociala bistidndssystem och innan den vidtar ndgon utvisningsatgird, ska
beddma om det dr frdga om tillfdlliga svirigheter samt beakta boséttningens langd, den
berdrdes personliga omstindigheter och storleken pa det bidrag som den berdrde har
beviljats.

For det tredje erinrar domstolen om att villkoren i artikel 7.1 b 1 direktiv 2004/38 ska tolkas
restriktivt, eftersom ritten till fri rérlighet dr huvudregeln i dess egenskap av grundlédggande
princip inom unionsritten (se, analogt, domarna i de ovanndmnda mélen Kamberaj,
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punkt 86, och Chakroun, punkt 43), och med iakttagande av de begridnsningar som foljer av
unionsritten och proportionalitetsprincipen (se domarna i de ovanndmnda malen Baumbast
och R, punkt 91, Zhu och Chen, punkt 32, och kommissionen mot Belgien, punkt 39).

71  Det utrymme for skonsméssig bedomning som tillerkdnns medlemsstaterna far for Gvrigt
inte anvindas av dem pi ett sdtt som dventyrar direktivets syfte, som é&r att underlétta och
stiarka utovandet av unionsmedborgarnas grundlidggande ritt att fritt rora sig och uppehalla
sig inom medlemsstaternas territorier, eller direktivets &ndamélsenliga verkan (se, analogt,
domen 1 det ovannidmnda malet Chakroun, punkterna 43 och 47).

72 Kravet i artikel 7.1 b 1 direktiv 2004/38, jimford med skdl 10 i detta direktiv, att
uppehallsritt under lingre tid dn tre méanader enbart beviljas om den berdrde inte blir en
orimlig belastning for den mottagande medlemsstatens sociala bistdndssystem, innebér alltsa
att de behoriga nationella myndigheterna har befogenhet att, med beaktande av samtliga
omstandigheter och proportionalitetsprincipen, bedéma huruvida beviljandet av en social
forman skulle kunna innebéra en belastning fér denna medlemsstats sociala bistandssystem
som helhet betraktat. Direktiv 2004/38 medger sdledes en viss ekonomisk solidaritet mellan
medborgarna i den mottagande medlemsstaten och medborgarna i andra medlemsstater,
sarskilt om de svarigheter som den person som har uppehallsrétt befinner sig 1 ar av tillfallig
natur (se, analogt, domarna i de ovanndmnda mélen Grzelczyk, punkt 44, Bidar, punkt 56,
och Forster, punkt 48).

73 I likhet med vad som framgar av punkt 74 i1 generaladvokatens forslag till avgorande verkar
den tyska versionen av artikel 7.1 b 1 direktiv 2004/38, 1 motsats till de flesta
sprakversionerna av denna bestimmelse, visserligen inte hdnvisa till ett sddant ’system”.

74  Enligt fast réttspraxis kan den formulering som anvénts i en av sprakversionerna av en
unionsréttslig bestimmelse emellertid inte ensam ligga till grund for tolkningen av denna
bestimmelse eller i detta avseende tillmétas storre betydelse dn dvriga sprakversioner. Detta
skulle strida mot kravet pé en enhetlig tillimpning av unionsrétten. I hindelse av skillnader
mellan de olika sprékversionerna, ska bestimmelsen 1 frdga tolkas mot bakgrund av den
allménna systematiken i och syftet med de foreskrifter 1 vilka den ingér (se dom av den
27 mars 1990 i mal C-372/88, Cricket St Thomas, REG 1990, s. I-1345, punkterna 18 och
19, och av den 12 november 1998 1 mal C-149/97, Institute of the Motor Industry,
REG 1998, s. I-7053, punkt 16).

75 Det framgir av punkterna 64-72 1 denna dom att den omstindigheten, att en
unionsmedborgare beviljas socialt bistdnd, inte &r tillrdcklig for att visa att vederborande ar
en orimlig belastning for den mottagande medlemsstatens sociala bistandssystem.

76  Vad géller den i mélet vid den nationella domstolen aktuella lagstiftningen framgar det av
den oOsterrikiska regeringens egna forklaringar under forhandlingen att beloppet for
tillaggsersattningen visserligen beror pa hur den berdrdes ekonomiska situation forhaller sig
till det for beviljande av tilliggsersittningen faststidllda referensbeloppet, men att den
omstdndigheten att en ekonomiskt icke aktiv medborgare i en annan medlemsstat ansoker
om ersittningen 1 sig medfor att denne saknar rétt till ersdttningen, och detta oavsett
vistelsens ldngd, formanens storlek eller den period under vilken den utbetalas, och allts
oberoende av den belastning som forménen utgér for den mottagande medlemsstatens
sociala bistdndssystem som helhet betraktat.

77  Domstolen konstaterar att den omstdndigheten, att den mottagande medlemsstaten
automatiskt utesluter ekonomiskt icke aktiva medborgare fran andra medlemsstater fran att
beviljas en viss social forman, dven for tiden efter de tre manader som avses i artikel 24.2 1
direktiv 2004/38, ar inte skdl nog for de behoériga myndigheterna 1 den mottagande
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medlemsstaten att for det fall den berdrdes tillgdngar inte ar tillrdckliga i forhallande till det
referensbelopp som faststélls for att beviljas ndmnda férmén, géra en helhetsbeddmning i
enlighet med dels de krav som framgér av bland annat artiklarna 7.1 b och 8.4 i nidmnda
direktiv, dels proportionalitetsprincipen, av den belastning ett beviljande av forménen skulle
ha for den mottagande medlemsstatens sociala bistdndssystem som helhet betraktat, mot
bakgrund av de sérskilda omstdndigheterna i den berérdes situation.

78 I ett sadant fall som det i mélet vid den nationella domstolen &dr det viktigt att de behoriga
myndigheterna i den mottagande medlemsstaten, vid beddomningen av ansdkningar fran
ekonomiskt icke aktiva unionsmedborgare, vilka befinner sig i Peter Breys situation, kan
beakta bland annat storleken och regelbundenheten av den berdrdes inkomst, den
omstindigheten att dessa inkomster fatt nimnda myndigheter att utfirda ett intyg om
registrering inom landets territorium till vederbérande, och den period under vilken den
sokta formanen eventuellt kan betalas ut. For att kunna gora en ndrmare uppskattning av den
belastning som ett beviljande av ndmnda férman skulle kunna utgéra for den mottagande
medlemsstatens sociala bistdndssystem, kan det vara relevant att, i likhet med vad
kommissionen gjort géllande under forhandlingen, faststdlla hur stor andel av
formanstagarna som dr unionsmedborgare med alderspension frdn en annan medlemsstat.

79 1 forevarande fall ankommer det pd den héinskjutande domstolen, vilken dr ensam behorig
att prova de faktiska omstidndigheterna, att bland annat med hénsyn till dessa omsténdigheter
avgora huruvida det skulle kunna utgdéra en orimlig belastning for den mottagande
medlemsstatens sociala bistandssystem att bevilja en person i en sddan situation som den i
vilken Peter Brey befinner sig en sadan formén som tilldggsersattningen.

80 Med hédnsyn till det ovan anforda ska den stillda frigan besvaras enligt foljande.
Unionsritten, sdsom den foljer av bland annat artiklarna 7.1 b, 8.4, 24.1 och 24.2 i
direktiv 2004/38, ska tolkas pa sé sétt att den utgor hinder mot en medlemsstats lagstiftning,
sasom den som dr aktuell i malet vid den nationella domstolen, vilken, dven for tiden efter
de forsta tre ménadernas vistelse, generellt och automatiskt utesluter att en ekonomiskt icke
aktiv medborgare i en annan medlemsstat beviljas en sddan forman som den
tilldggsersittning som avses 1292 § stycke 1 ASVG, med hédnvisning till att den berdrde,
trots att vederborande fatt ett intyg om registrering, inte uppfyller villkoren for att beviljas
uppehéllsritt for ldngre tid 4n tre manader i den forstndmnda medlemsstaten, pd grund av att
det for en sddan uppehéllsritt krdvs att den berdrde har tillrdckliga tillgdngar for att inte
behova ansdka om en sddan forman.

Rattegangskostnader

81  Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgor
ett led 1 beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen att besluta
om rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n
ndmnda parter har haft ar inte erséttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (tredje avdelningen) féljande:

Unionsratten, sasom den foljer av bland annat artiklarna 7.1 b, 8.4, 24.1 och 24.2 i
Europaparlamentets och radets direktiv 2004/38/EG av den 29 april 2004 om
unionsmedborgares och deras familjemedlemmars ratt att fritt rora sig och uppehalla
sig inom medlemsstaternas territorier och om andring av férordning (EEG) nr 1612/68
och om upphéavande av direktiven 64/221/EEG, 68/360/EEG, 72/194/EEG, 73/148/EEG,
75/34/EEG, 75/35/EEG, 90/364/EEG, 90/365/EEG och 93/96/EEG, ska tolkas pa sa satt
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att den utgor hinder mot en medlemsstats lagstiftning, sdsom den som ar aktuell i
malet vid den nationella domstolen, vilken, daven fér tiden efter de forsta tre
manadernas vistelse, generellt och automatiskt utesluter att en ekonomiskt icke aktiv
medborgare i en annan medlemsstat beviljas en sadan forman som den
tillaggsersattning som avses i 292 § stycke 1 i den federala lagen om allman
socialforsakring (Allgemeines Sozialversicherungsgesetz) i dess andrade lydelse, fran
och med den 1 januari 2011, enligt 2011 ars budgetlag (Budgetbegleitgesetz 2011), med
hanvisning till att den berdrde, trots att vederborande fatt ett intyg om registrering,
inte uppfyller villkoren for att beviljas uppehallsratt for langre tid an tre manader i
den forstnamnda medlemsstaten, pa grund av att det for en sadan uppehallsratt kravs
att den berdrde har tillrackliga tillgangar for att inte behdva ansoka om en sadan
forman.

Underskrifter

* Rattegangssprak: tyska.
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