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REFERAT

A ansokte den 30 januari 2008 hos Migrationsverket om uppeh3lls- och
arbetstillstdnd, flyktingférklaring och resedokument. Till stéd for sin ansékan
dberopade han bl.a. att han hade skyddsbehov i forhallande till bade Etiopien
och Eritrea. Migrationsverket beslutade den 24 november 2008 att avsla A:s
ansdkan om uppehalistillstdnd m.m. och att utvisa honom fran Sverige. I
beslutet angavs att utvisningen skulle verkstadllas genom att han reser till
Etiopien om han inte visar att ndgot annat land kan ta emot honom. Av skélen
for beslutet framgick bl.a. féljande. Nar A féddes ar 1977 var Etiopien och
Eritrea ett land och han har darfér férvarvat etiopiskt medborgarskap vid
fodseln. For att fa eritreanskt medborgarskap maste man avséga sig sitt
etiopiska medborgarskap. A har inte styrkt att han har eritreanskt
medborgarskap och han har heller inte visat att han blivit av med sitt etiopiska
medborgarskap. Han har inte heller styrkt sin identitet. Migrationsverket har
darfor att ta stallning till hans skyddsskal endast i féorhallande till Etiopien. Vid
prévningen i denna del anser verket att han inte gjort sannolikt att han vid ett
dtervandande till Etiopien ska utsattas for forfoljelse eller annan inhuman
behandling och att han déarmed inte &r att betrakta som flykting eller
skyddsbehdvande i 6vrigt enligt 4 kap. 1-2 §§ utlanningslagen (2005:716).

A overklagade beslutet till migrationsdomstolen som i dom den 29 december
2009 avslog dverklagandet. Den 7 juni 2010 beslutade
Migrationséverdomstolen att inte meddela proévningstillstdnd varvid
Migrationsverkets beslut vann laga kraft.

I mars 2011 ingav A en kopia av ett eritreanskt hemlandspass till
Migrationsverket och aberopade verkstallighetshinder. Migrationsverket
beslutade den 6 april 2011 att inhibera verkstalligheten av utvisningsbeslutet
och att inleda en ny utredning om uppehalistillstand. Den 13 juli 2011
beslutade Migrationsverket att avsla A:s ansékan om uppehélls- och
arbetstillstdnd, statusférklaring och resedokument samt att utvisa honom med
stod av 8 kap. 7 § utlanningslagen fran Sverige. I beslutet angavs att
utvisningen skulle verkstallas genom att han reser till Eritrea om han inte visar
att ndgot annat land kan ta emot honom. Det beslut som verket meddelat den
6 april 2011 om inhibition av utvisningsbeslutet upphavdes. Migrationsverket
angav som skal for sitt beslut bl.a. foljande. A har gjort sin identitet sannolik.
Eftersom Etiopien inte godkdnner dubbelt medborgarskap ska hans behov av
skydd prévas enbart mot Eritrea. Vid denna prévning anser Migrationsverket att



han inte ar att bedéma som flykting eller skyddsbehdvande enligt 4 kap. 1-2 a
§§ utlanningslagen. Uppehallstillstand kan darfor inte beviljas pa denna grund.
Inte heller foreligger det sddana synnerligen 8mmande omsténdigheter att
uppehallistillstadnd kan beviljas med stéd av 5 kap. 6 § utldnningslagen.

A Overklagade beslutet till Férvaltningsratten i Stockholm, migrationsdomstolen
(2011-10-06, ordférande Hjulstrom), som upphavde Migrationsverkets beslut
och visade malet ater till verket fér ny handldggning. Som skél fér beslutet
anférde migrationsdomstolen féljande. Den fraga som migrationsdomstolen har
att ta stallning till &r om Migrationsverket har haft mojlighet att ta upp frdgan
om uppehallstillstadnd for A pd nytt trots att det redan finns ett utvisningsbeslut
som har vunnit laga kraft. Migrationsverkets beslut den 24 november 2008 att
utvisa A till Etiopien vann laga kraft den 7 juni 2010 nar
Migrationséverdomstolen beslutade att inte meddela prévningstillstand.
Utvisningsbeslutet ar inte upphavt, preskriberat eller saknar giltighet av annan
anledning. Det innebar att utvisningsbeslutet alltjdmt galler. Nar ett beslut om
avvisning eller utvisning har vunnit laga kraft och det finns ett drende om
verkstallighet blir bestammelserna i 12 kap. 18-20 §§ utlénningslagen
tillampliga. Nagot beslut enligt 12 kap. 18 § utlanningslagen har inte fattats och
Migrationsverket har inte heller tagit stéllning till om ny prévning ska beviljas
enligt 12 kap. 19 § forsta stycket utldanningslagen. Av 12 kap. 19 § fjarde
stycket utlanningslagen framgar att vad som ségs i férsta stycket inte géller om
utlanningen anséker om uppehallstillstdnd som flykting enligt 4 kap. 1 § eller
som annan skyddsbehdvande enligt 4 kap. 2 eller 2 a § och en sddan ansékan
inte tidigare under utlanningens vistelse i Sverige har prévats genom ett
lagakraftvunnet beslut. I ett s3dant fall ska Migrationsverket préva ansdkan och
besluta om inhibition i verkstallighetsarendet. Med hansyn till att A redan har
fatt sin tidigare asylansdkan provad foljer det redan av ordalydelsen i 12 kap.
19 § fjarde stycket utlanningslagen att bestdmmelsen inte ar tillamplig i
férevarande fall. Situationen &r heller inte sddan att 12 kap. 20 §
utldnningslagen &r tillamplig. Migrationsverket har inte angivit nagot lagstéd for
att ta upp fragan om uppehalistillstdnd pa nytt. Migrationsdomstolen finner att
utldnningslagen inte heller i 6vrigt ger Migrationsverket stéd for att pa satt som
skett ta upp fr&gan om uppehdlistillstdnd nar ett utvisningsbeslut vunnit laga
kraft. Migrationsdomstolen finner darmed att Migrationsverket saknat laga stod
for att pa nytt ta stallning till frdgan om uppehalistillstand och besluta om
utvisning av A. Migrationsverkets beslut den 13 juli 2011 ska darfér upphavas.

Migrationsverket 6verklagade migrationsdomstolens beslut och yrkade att
beslutet skulle undanréjas samt att malet skulle visas ater till
migrationsdomstolen for fortsatt provning. Till stdéd for sin talan anforde
Migrationsverket bl.a. féljande. Migrationsdomstolen i Stockholm har i ett antal
domar menat att det saknas stéd i lag for sddan férnyad grundprévning som
enligt Migrationsverkets uppfattning féljer av Migrationséverdomstolens
vagledande avgdranden UM 746-06 (MIG 2007 not. 2) och UM 3102-07.
Migrationsdomstolen har i dessa fall aterférvisat malen till Migrationsverket.
Migrationsverket har dock svart att se det meningsfulla i fortsatt handlaggning
d3 utldnningens asylskél inte kan prévas med beaktande av namnda praxis.
Migrationsverket har inte kunnat tolka uttalanden i dessa avgéranden p& annat
satt an att Migrationséverdomstolen menat att verket haft att initiera ett nytt
grundarende enligt 5 kap. utlanningslagen och i 6vrigt betrakta det tidigare
beslutet som en nullitet. Migrationsverkets beslut fran den 13 juli 2011 &r
sdledes korrekt och i linje med lag och géllande praxis.

Aven A 6verklagade migrationsdomstolens beslut och yrkade i férsta hand att
Migrationséverdomstolen skulle bevilja honom uppehallstillstand, i andra hand
att migrationsdomstolens beslut skulle faststéllas och i tredje hand att malet
skulle 3terforvisas till migrationsdomstolen for ny provning. Han bestred
Migrationsverkets yrkanden. Till stdd for sin talan anférde A i huvudsak
féljande. Migrationsdéverdomstolen har i tidigare praxis indikerat att
Migrationsverket, vid aberopande av nya omstandigheter av den art som &r



aktuell i malet, ska ta upp fragan till prévning pa det satt som Migrationsverket
i forevarande fall har gjort. I enlighet med det sagda yrkas att skyddsbehovet
provas och att han darigenom beviljas uppehalistillstand. For det fall
Migrationsdverdomstolen anser att Migrationsverket inte har agt ratt att uppta
ny prévning ska han beviljas permanent uppeh3listillstdnd pa den grunden att
det foreligger ett permanent verkstallighetshinder. Foér det fall dessa yrkanden
l&mnas utan bifall ska malet aterférvisas till migrationsdomstolen fér provning
av hans skyddsbehov.

Kammarratten i Stockholm, Migrationséverdomstolen (2013-03-19, Wahlqvist
och C. Bohlin), yttrade féljande.

1. I férhallande till vilket land ska prévningen av en ansékan om
uppehallistillstand ske?

a) Utlanningslagens bestammelser

Av bestammelserna i 4 kap. och 5 kap. utlanningslagen féljer en ratt for en
utlanning att fa en ansékan om uppehalistillstand pa grund av skyddsskal
provad i forhallande till det land som utldnningen i fraga &r medborgare i. Med
flykting avses enligt 4 kap. 1 § utldnningslagen en utlanning som av i
bestammelsen sarskilt angivna skal befinner sig utanfor det land som
utldanningen i frf—iga ar medborgare i och som inte kan, eller p5 grund av sin
fruktan inte vill, begagna sig av sitt hemlands skydd. Av 2 § forsta stycket och
2 a § forsta stycket i samma kapitel framgar att med saval alternativt
skyddsbehdvande som 6vrig skyddsbehdvande avses en utlanning som befinner
sig utanfor det land som utlanningen ar medborgare i och av olika anledningar
inte kan dtervanda till det landet. Uttryckliga undantag gors for statslosa
personer. En utldanning som ar flykting, alternativt skyddsbehdvande eller 6vrig
skyddsbehdvande och som befinner sig i Sverige har enligt 5 kap. 1 § forsta
stycket utlanningslagen ratt till uppehalistillstdnd. Aven vid prévningen av om
det finns forutséttningar for att bevilja uppehallstillstdnd pa grund av
synnerligen 8mmande omstandigheter enligt 5 kap. 6 § utlanningslagen finns
det mojligheter att beakta utldanningens situation i hemlandet.

I 5 kap. 1 b § utlanningslagen finns bestémmelser om avvisande av en
asylansdkan under vissa omstandigheter som ar hanférliga till andra lander an
medborgarskapslandet. Dessa situationer ar dock inte aktuella i detta mal.

Enligt huvudregeln i 5 kap. 20 § utlénningslagen meddelas ett beslut om
uppehallstillstand av Migrationsverket. Migrationsverket ska ocks3a préva fragor
om avvisning (8 kap. 4 § utlanningslagen) och utvisning (8 kap. 7 § samma
lag). Om en anstkan om uppehallistillstand avslds eller avvisas och utldnningen
befinner sig i Sverige, ska det enligt 8 kap. 16 § utldanningslagen samtidigt
meddelas ett beslut om avvisning eller utvisning, om inte sarskilda skal talar
mot det. Av 8 kap. 18 § utlanningslagen framgar att Migrationsverket i beslutet
om avvisning eller utvisning ska ange till vilket eller vilka lander avvisningen
eller utvisningen ska ske. Ett beslut om avvisning eller utvisning som inte har
meddelats av allman domstol upphér enligt 12 kap. 22 § utlanningslagen att
galla fyra ar frdn det att beslutet har vunnit laga kraft (preskription) eller om
ett beslut om permanent uppehallistillstdnd meddelas. I forarbetena till
utldanningslagen betonas att tyngdpunkten i asylprocessen ligger i forsta instans
samt att det ar av stor vikt for den enskilde att Migrationsverkets prévning sker
utifrén ett s& komplett beslutsunderlag som méjligt (prop. 2004/05:170 s. 153,
jfr aven MIG 2011:15).

b) EU-rdttsliga bestémmelser

Enligt rédets direktiv 2005/85/EG av den 1 december 2005 om miniminormer
for medlemsstaternas forfaranden for beviljande eller aterkallande av
flyktingstatus (asylprocedurdirektivet) bér alla asylsdkande fa faktisk tillgang



till asylférfarandet, méjlighet att samarbeta och effektivt kommunicera med de
behdriga myndigheterna for att lagga fram alla relevanta omstandigheter i sitt
drende och de rattssdkerhetsgarantier som kravs for att de ska kunna féra sin
talan genom alla skeden av férfarandet (jfr skal 13 i inledningen till
asylprocedurdirektivet). I artikel 8.2 i direktivet anges att medlemsstaterna ska
se till att den beslutande myndigheten fattar sina beslut om asylansdkningar

efter en korrekt prévning. Medlemsstaterna ska se till att ansékningar prévas
och beslut fattas individuellt, objektivt och opartiskt samt att exakt och aktuell
information erh3lls fran olika kallor om den allmanna situation som rader i de
asyls6kandes ursprungslander (artikel 8.2.a och b).

2. Ny provning avseende ett annat land efter ett lagakraftvunnet beslut

I detta avsnitt behandlas méjligheten att efter ett lagakraftvunnet beslut om
avvisning eller utvisning préva aberopade skyddsskal i férhallande till ett annat
land an vad som skett i arendet om avvisning eller utvisning.

a) Rattslig reglering

Av bestammelserna i 12 kap. utldnningslagen foljer att en utlanning for vilken
det finns ett géllande lagakraftvunnet utvisningsbeslut &nda i vissa fall har rétt
att f& en ny anstkan om uppehallistillstadnd provad. I 12 kap. 18 och 19 §§
utlanningslagen finns det bestémmelser om férfarandet nar det i ett drende om
verkstallighet av ett beslut om avvisning eller utvisning som har vunnit laga
kraft kommer fram nya omsténdigheter. For det fall nya skyddsské&l dberopas
pa verkstéllighetsstadiet ska dessa behandlas i enlighet med bestdmmelsen om
Migrationsverkets ex officioprovning i 12 kap. 18 § utlénningslagen eller som en
ansdkan om ny provning enligt 12 kap. 19 § forsta stycket utldanningslagen.
Detta géller sdvida utlanningen inte anstker om uppehalistillstdnd som flykting
enligt 4 kap. 1 § eller som annan skyddsbehdvande enligt 4 kap. 2 eller 2 a §
och en sddan ansdkan inte tidigare under utldnningens vistelse i Sverige har
provats genom ett lagakraftvunnet beslut. I sddant fall ska Migrationsverket
enligt 12 kap. 19 § fjarde stycket utlanningslagen préva ansdkan och besluta
om inhibition i verkstallighetsarendet.

Av 12 kap. 18 § utlanningslagen fdljer att Migrationsverket, under vissa i
bestdmmelsen narmare angivna férutsattningar, ex officio ska prova nya
omstandigheter som kommer fram i ett verkstallighetsarende. Féljden av en
prévning enligt denna bestdmmelse med en fér den enskilde positiv utgdng ar
att uppehalistillstdnd beviljas. Ett beslut enligt 12 kap. 18 § utldnningslagen
kan inte dverklagas.

12 kap. 19 § utlanningslagen innebar att Migrationsverket under vissa
forutsattningar ska préva om forekomsten av nya omstandigheter medfér att
fragan om uppehallstillstand ska tas upp till ny provning. Féljden av denna
provning med en fér den enskilde positiv utgdng &r inte i sig att
uppehallistillstdnd beviljas, utan enbart att fragan om uppehallstillstdnd prévas
pa nytt. Migrationsverkets beslut att inte bevilja ny prévning enligt 12 kap. 19
§ utlédnningslagen far enligt 14 kap. 5 § samma lag 6verklagas till en
migrationsdomstol. Ett beslut att bevilja sddan prévning kan inte dverklagas.

I forarbetena till utlanningslagen har regeringen évervagt om reglerna om
resning skulle kunna tillgodose behovet av méjlighet till andring av tidigare
fattade beslut om avvisning eller utvisning. Resning far enligt 37 b §
férvaltningsprocesslagen (1971:291) beviljas i mal eller &rende, om det pa
grund av ndgot sarskilt forhllande finns synnerliga skal att prova saken pa
nytt. Det ar saledes fraga om en mycket begrédnsad méjlighet till ny prévning i
sak. Utlanningsarendenas speciella karaktér innebar emellertid att en sd snav
begransning inte kan komma i frdga. Det maste finnas en mojlighet att fa till
stand en prévning dven av skal som inte skulle kunna utgdra grund for resning.



(prop. 2004/05:170 s. 224 f.)

I frdga om i vilka situationer en ny prévning enligt 12 kap. 19 § forsta stycket
kan beviljas har regeringen i prop. 2004/05:170 s. 227 f. namnt bl.a. féljande
exempel.

"Det kan ocksd handla om att det inte har funnits anledning att underséka
utlanningens skyddsbehov tidigare pa grund av att utlanningen aberopat andra
tillstdndsgrunder eller att skyddsbehovet maste provas i férhallande till ett
annat land @n som tidigare skett. /---/ Det kan ocksa forekomma att
utldanningen i verkstallighetsarendet presenterar nya dokument eller liknande
som visar att han eller hon kommer fran ett annat land &n han eller hon
tidigare uppgett och att det av den anledningen blir aktuellt att prova
skyddsbehovet i férhallande till ett annat land &n vad som skett i &rendet om
avvisning eller utvisning."

Den nya prévningen av fragan om uppehallstillstdnd som kan bli foljden av en
tillampning av 12 kap. 19 § utléanningslagen kan i sin tur ha konsekvenser for
frdgan om avvisning eller utvisning. Det kan bli aktuellt att bevilja ett
permanent uppehallstillstdnd om det kommer fram att det féreligger ett behov
av skydd i férhallande till det land som den nya prévningen gjorts gentemot.
Om ett permanent uppehdlistillstdnd meddelas, upphér ett beslut om avvisning
eller utvisning att galla (12 kap. 22 § tredje stycket utldanningslagen). Om den
nya prévningen i stallet resulterar i att det inte féreligger ndgot behov av skydd
kvarstar utvisningsbeslutet eftersom, som framkommit ovan, ett beslut om
avvisning eller utvisning géller i fyra ar fran det att beslutet vann laga kraft (12
kap. 22 § forsta stycket utldanningslagen). Under den tid som beslutet géller
saknas det emellertid i utlanningslagen bestémmelser som gor det maéjligt att
efter prévning av utldanningens skyddsbehov fatta ett nytt beslut om att avvisa
eller utvisa denne. Det beslut om avvisning eller utvisning som fattats med stod
av 8 kap. 4 eller 7 § utlanningslagen i grundarendet kommer darmed att
fortsatta att galla tills det efter fyra ar preskriberas.

b) Migrationséverdomstolens bedémning

Uttalandena i forarbetena tyder pa att lagstiftarens avsikt varit att en ny
prévning av skyddsskal ska vara méjlig i den situationen d& det finns ett
lagakraftvunnet beslut om avvisning eller utvisning. Lagstiftaren synes ocksa
ha avsett att det ska vara mdjligt att préva skyddsbehovet i forhallande till ett
annat land @n vad som tidigare skett i drendet. Méjligheten att préva
skyddsskal trots att det finns ett lagakraftvunnet utvisningsbeslut framgar klart
av ordalydelsen i 12 kap. 19 § utldnningslagen. Ndgon begrénsning av
méjligheten till prévning beroende pa till vilket land skyddsskalen hanfér sig
kan inte utlasas vare sig av denna bestémmelse eller av 12 kap. 1-3 §§
utlanningslagen, till vilka 12 kap. 19 § hanvisar. En begransning i detta
avseende av méjligheterna till ny prévning skulle ocksa innebéra att prévningen
av aberopade skyddsskél begransas pa ett omotiverat satt, i synnerhet med
beaktande av bestammelsens karaktar av extraordinart rattsmedel. Det ar
darfoér enligt Migrationsdverdomstolen mdjligt att tillampa bestémmelsen och
bevilja en ny prévning bdde da det ar frdga om skyddsskal i férhallande till det
land som tidigare varit féremal fér prévning, och da det ar frdga om ett annat
land. Konsekvensen av att en ny provning enligt 12 kap. 19 § utldanningslagen
beviljas &r enligt bestdmmelsens ordalydelse att fragan om uppehalistillstdnd
ska tas upp till ny prévning.

Aven om det vid tillampningen av 12 kap. 19 § utlanningslagen som framg%tt
ovan inte gdr att fatta ett nytt utvisningsbeslut, finns det fortfarande en
mdojlighet att efter ansdkan bevilja ny prévning och inom ramen for denna
préva skyddsskdl mot ett annat land &an vad som skett i grundarendet. For det
fall prévningen leder fram till att utlanningen beviljas permanent
uppehalistillstdnd upphor det lagakraftvunna avvisnings- eller



utvisningsbeslutet att galla. Ifall férutsattningarna for att bevilja en ny prévning
inte &r uppfyllda, eller ndr prévningen leder fram till att uppehallstillstand inte
beviljas, kvarstar emellertid det lagakraftvunna avvisnings- eller
utvisningsbeslutet. En fraga i detta sammanhang &r om Migrationsverket, efter
att ha beviljat ny prévning och vid denna prévning funnit att uppehalistillstdnd
inte kan beviljas, kan foreskriva att utvisningsbeslutet ska verkstdllas genom
att utldnningen reser till ett annat land an det som angavs i beslutet i
grundarendet. Denna fraga faller emellertid utanfér ramen for
Migrationséverdomstolens prévning i detta mal eftersom den inte provats av
migrationsdomstolen.

3. Migrationsdverdomstolens bedémning avseende handlaggningen av A:s
arende

a) Omstandigheterna i arendet

A 3beropade i sin ansdkan om uppehalistillstdnd den 30 januari 2008
skyddsskal i férhallande till bAde Etiopien och Eritrea. Migrationsverket prévade
emellertid hans behov av skydd enbart i férhallande till Etiopien och fann i sitt
beslut den 24 november 2008 att han skulle utvisas. Utvisningen skulle
verkstallas genom att han reser till Etiopien.

Forst efter det att detta beslut vunnit laga kraft framkom uppgifter som av
Migrationsverket, i det beslut som nu &r féremal fér bedémning, ansags
innebara att det var sannolikt att A var eritreansk medborgare.
Migrationsverket prévade darfor hans behov av skydd i férhallande till Eritrea.
Han bedémdes inte ha behov av skydd i férhallande till detta land och verket
beslutade darfér pd nytt att utvisa honom. Beslutet om utvisning skulle
verkstdllas genom att han reser till Eritrea.

b) Ny prévning

Migrationsverket har i det éverklagade beslutet inte angett p& vilken grund
detta beslut har fattats. Enbart detta férhallande kan dock inte anses innebéra
att beslutet saknat laglig grund. I likhet med migrationsdomstolen goér
Migrationséverdomstolen bedémningen att eftersom A redan har fatt sin
asylansdkan provad i ett lagakraftvunnet utvisningsbeslut, féljer det av
ordalydelsen i 12 kap. 19 § fjarde stycket utlanningslagen att bestémmelsen
inte blir tillamplig i detta fall. Denna bestammelse kan darfér inte laggas till
grund for att pd nytt ta upp fr&gan om A:s behov av skydd i férhallande till
Eritrea och en eventuell utvisning dit. Av vad som Migrationsdverdomstolen
tidigare har redogjort for framgar dock att det inte har funnits ndgot hinder for
verket att fatta sitt beslut betraffande frdgan om uppehdlistillstdnd med stéd av
12 kap. 19 § forsta stycket utlanningslagen. Nagon annan bestdmmelse i
utlanningslagen som ger mdjlighet att ta upp nya skyddsskal till prévning finns,
som framgatt ovan, inte. Ett beslut om att bevilja en ny prévning med stéd av
denna bestdammelse far darfér anses ha legat till grund for det beslut som nu &r
i fraga, aven om det inte kommit till uttryck genom ett formellt beslut.

Det beslut som déarefter har fattats av verket med anledning av de av A
dberopade skyddsskalen géller i férsta hand fragan om uppehallstillstand ska
beviljas. Det &r denna prévning som har utfallit pa ett fér A negativt séatt och
som har foranlett honom att 6éverklaga Migrationsverkets beslut till
migrationsdomstolen. Frdgan om huruvida det foreligger férutsattningar for att
bevilja en ny prévning ar alltsd inte i detta skede en fraga i malet. Ett beslut
om att bevilja en sddan ny prévning kan namligen inte 6verklagas av vare sig
den enskilde eller av Migrationsverket. Det &r, som tidigare framgatt, enbart
beslut om att inte bevilja ny prévning enligt 12 kap. 19 § utlanningslagen som
kan 6verklagas av den enskilde. Fragan om det var ratt av Migrationsverket att
bevilja en ny prévning kan darfér aldrig bli féremal fér prévning i domstol.



c) Uppehallstillstdnd m.m.

A har hos migrationsdomstolen, efter det att Migrationsverket avslagit hans
ansdkan om uppehalistillstdnd m.m., éverklagat avslagsbeslutet och yrkat att
han ska beviljas de sokta tillstdnden samt resedokument.

Migrationsdomstolen har ansett att Migrationsverket saknat lagligt stéd for att
pa nytt ta stéllning till frAgan om uppehalistillstdnd. Av de skal som angetts
ovan anser Migrationséverdomstolen, till skillnad fr&n migrationsdomstolen, att
det i lagen funnits forutsattningar fér Migrationsverket att foreta den nya
prévning som lett fram till det nu 6verklagade beslutet. Ndgon prévning av om
Migrationsverket gjort en riktig bedémning i detta avseende faller, av de skal
som redogjorts for ovan, utanfér ramen for domstolens prévning.
Migrationsdomstolen har darfor inte haft fog for att pa denna grund upphéva
Migrationsverkets beslut i den del det avser sokta tillstdnd och de dédrmed
sammanhangande fragorna om statusférklaring och resedokument.
Migrationsdomstolens beslut ska darfor upphévas i dessa delar och malet i
denna del visas ater till domstolen fér prévning av om A vid en ny prévning
med stéd av 12 kap. 19 § utlanningslagen ska beviljas uppehallstillstand.

d) Utvisning

Migrationsdomstolen har @ven upphavt beslutet om utvisning av A.
Migrationséverdomstolen konstaterar att Migrationsverkets beslut den 24
november 2008 om att med stéd av 8 kap. 7 § utlanningslagen utvisa A ur
Sverige inte har upphort att gélla enligt 12 kap. 22 § utldanningslagen eller
upphéavts p& ndgon annan grund. Som migrationsdomstolen funnit géller det
darfor fortfarande. Det fanns darfor inga forutsattningar for Migrationsverket
att pa nytt fatta ett avldgsnandebeslut. Migrationsdomstolens beslut att
upphava verkets beslut om att utvisa A med stdd av 8 kap. 7 § utlanningslagen
ar alltsd riktigt och ska darfér sta fast.

e) Ovriga fragor

Migrationsdomstolen har upphdvt Migrationsverkets beslut i dess helhet, med
undantag av verkets beslut om ersattning till det offentliga bitradet. Darmed
har domstolen upphavt verkets beslut om upphavande av beslutet den 6 april
2011 om inhibition av beslut om utvisning och verkets férordnande om att
verkstallighet av utvisningen ska ske till Eritrea, om A inte visar att ndgot annat
land kan ta emot honom. Dessa fragor &r néra forknippade med de 6vriga
fragor som migrationsdomstolen har att préva med anledning av den nya
prévningen med stéd av 12 kap. 19 § utléanningslagen. Migrationsdomstolens
beslut ska darfér upphévas dven nar det galler dessa fragor och malet i denna
del 8terforvisas till domstolen fér prévning i samband med de 6vriga fragorna i
malet. Migrationsdomstolens beslut sdvitt avser faststallande av ersattning till
det offentliga bitradet ska sta fast.

Migrationséverdomstolens avgdrande. Migrationsdverdomstolen upphaver
migrationsdomstolens beslut utom i den del det avser upphavande av
Migrationsverkets beslut om utvisning med stéd av 8 kap. 7 § utlanningslagen
och ersattning till offentligt bitrade. M3let i dvriga delar visas ater till
migrationsdomstolen for provning.

Kammarrattsradet Berselius, referent, var skiljaktig och anforde féljande.

Av forarbetena till 12 kap. 19 § férsta stycket utldnningslagen framgar att
lagstiftaren tankt att en ny prévning av frdgan om uppehalistillstdnd i vissa
situationer ska kunna ske mot ett annat land @n det som omfattas av det
overklagade utvisningsbeslutet (prop. 2004/05:170 s. 227 f.).
Migrationséverdomstolen har emellertid i MIG 2007 not. 2 uttalat att
lagstiftarens avsikt i ndmnda férarbetsuttalande inte har kommit till uttryck i



lagtexten samt att det med hdnsyn till den lydelse som bestdammelserna i 12
kap. 4 och 19 §§ utlanningslagen har erhallit inte &r méjligt att &ndra ett
lagakraftvunnet beslut pa sa satt att utvisning ska ske till ett annat land &n det
i det lagakraftvunna beslutet angivna landet. I UM 3102-07 uttalade
Migrationsdverdomstolen vidare att det av 12 kap. 4 § utlanningslagen foljer att
verkstallande myndighet i arende om verkstallighet ar forhindrad att prova
frdgan om utvisning till ett land som inte omfattas av det lagakraftvunna
avlagsnandebeslutet samt att myndigheten aldrig ska kunna fatta beslut om
verkstallighet till ett land gentemot vilket en utldnnings behov av skydd inte har
prévats. Migrationséverdomstolen kom darefter fram till att det inte inom
ramen for 12 kap. 19 § utlanningslagen gar att préva skyddsskal mot ett annat
land an det som omfattas av det lagakraftvunna beslutet. I MIG 2008:20 och
MIG 2008:36 har Migrationséverdomstolen ocksa uttalat att prévningen enligt
12 kap. 19 § utlanningslagen ar begransad och att bestammelsen ar tillamplig
endast i de fall de nya omstandigheterna hanfor sig till utlanningens behov av
skydd frén forhadllandena pa den plats dit han eller hon ska dtervanda.

Det kan dven konstateras att uppehalistillstdnd efter beviljande av ny prévning
med stdd av 12 kap. 19 § forsta stycket utldnningslagen endast kan beviljas pa
de grunder som anges i 12 kap. 1-3 §§ utlanningslagen (se MIG 2008:36).
Skyddsskal pa grund av risken for allvarliga évergrepp vid svara motséattningar
i hemlandet eller miljokatastrof (jfr 4 kap. 2 a § utldnningslagen) omfattas inte
av denna prévning. Inte heller finns det d8 méjlighet att fa frdgan om
synnerligen émmande omstandigheter (jfr 5 kap. 6 § utlanningslagen) prévad.
En utldnning, som p% grund av en vapnad konflikt, I16per en allvarlig och
personlig risk att skadas pa grund av urskillningslést vald (jfr 4 kap. 2 §) eller
utsattas for allvarliga évergrepp (jfr 4 kap. 2 a §) kan beviljas uppehalistillstand
endast om det finns synnerliga skal mot att ett utvisningsbeslut verkstalls. I en
situation som den i malet aktuella ger saledes institutet med ny prévning inte
utldanningen en fullstdndig prévning mot ursprungslandet.

Aven for det fall 8beropade skyddsbehov mot annat land skulle prévas enligt
bestémmelserna i 12 kap. 19 § utlanningslagen medfor utldnningslagens
systematik och det faktum att ett beslut om utvisning har negativ rattskraft, att
beviljande av ny prévning omojliggdérs. For att en ny prévning enligt 12 kap. 19
§ utlanningslagen ska kunna beviljas krdvs namligen att det kan antas att
uppehallistillstand kan komma att beviljas med stéd av 12 kap. 1-3 §§
utlanningslagen. Eftersom Migrationsverket inte med stéd av bestammelserna i
utlanningslagen eller praxis kan fatta ett nytt utvisningsbeslut mot ett annat
land &n det som anges i det lagakraftvunna utvisningsbeslutet saknas det
anledning att anta att utléanningen riskerar att utsattas for skyddsgrundande
behandling i det andra landet. Nagot skél att anta att uppehalistillstand kan
beviljas pa grunder som hanfér sig till det andra landet finns d&rfér inte och
darmed foreligger det inte forutsattningar for att bevilja ny prévning.

Mot denna bakgrund kan slutsatsen dras att det vid en tillampning av
bestdammelserna i utléanningslagen, nar det finns ett lagakraftvunnet
utvisningsbeslut som fortfarande galler, varken ar maojligt att bevilja ny
prévning enligt 12 kap. 19 § utlanningslagen, och déarefter préva sbkandens
skyddsskal mot ett annat land &n det som anges i utvisningsbeslutet, eller att
besluta om utvisning till ett annat land &n det som omfattas av det
lagakraftvunna utvisningsbeslutet.

Som jag redogjort for ovan har en asylsdkande enligt saval EU rattsliga
bestammelser som utlanningslagen en ratt att fa sin anstkan om
uppehallistillstdnd prévad mot ratt land. For att en fullstdndig prévning ska
kunna goras (enligt 4 kap. 1-2 a §§ och 5 kap. 6 § utlanningslagen) kravs att
det lagakraftvunna utvisningsbeslutet upphdér att galla. De mdjligheter som da
o o . . . . . . . o .
aterstar ar antingen att invanta preskriptionstidens utgang eller att angripa det
lagakraftvunna utvisningsbeslutet genom resning.



Den omstandigheten att det forst pa verkstallighetsstadiet framkommer att
utvisningsbeslutet avser fel land indikerar att det &r frdga om en extraordinar
situation dar extraordindra rattsmedel kan bli nédvandiga for att sakerstélla
utlanningens rétt till prévning av dberopade skal for uppehallstillstand enligt
saval internationell som svensk lagstiftning. Fr%gan om huruvida
forutsdttningarna for resning av det lagakraftvunna utvisningsbeslutet ar
uppfyllda ar dock inte féremal fér prévning i nu aktuellt mal.

Av utredningen i malet framgar att A i sin ursprungliga asylansdékan aberopade
skyddsskal samt synnerligen 6mmande omsténdigheter i férhallande till bade
Etiopien och Eritrea. Migrationsverket provade emellertid hans ans6kan enbart i
forhallande till Etiopien och fann i sitt beslut den 24 november 2008 att han
skulle utvisas. Utvisningen skulle verkstallas genom att han reser till Etiopien.
Forst efter det att detta beslut vunnit laga kraft framkom uppgifter som av
Migrationsverket, i det beslut som nu &r féremal fér bedémning, ansdgs
innebara att det ar sannolikt att A ar eritreansk medborgare. Migrationsverket
provade darfér hans ansdkan pa nytt i forhallande till Eritrea. Eftersom
forutsattningarna for uppehallstillstand inte heller denna gdng bedémdes
uppfyllda beslutade Migrationsverket pa nytt att utvisa honom. Beslutet om
utvisning skulle verkstéllas genom att han reser till Eritrea.

Migrationsverket har i det 6verklagade utvisningsbeslutet prévat A:s ansékan
om uppehallstillstand enligt bestammelserna i 4 kap. 1-2 a §§ och 5 kap. 6 §
utlanningslagen, dvs. som synes inom ramen for ett nytt grundarende hos
Migrationsverket. Det finns inget i utredningen som enligt min uppfattning
tyder pd att det dverklagade beslutet &r fattat efter ett beslut att bevilja A en
ny prévning enligt bestammelserna i 12 kap. 19 § utldnningslagen.

Mot bakgrund av vad som anforts ovan finner jag att migrationsdomstolen har
haft fog for sitt beslut att upphdva Migrationsverkets utvisningsbeslut till
Eritrea. Eftersom Migrationsverket i malet har varit forhindrat att inleda ett nytt
grundédrende saknas skal att dterférvisa malet till verket for fortsatt
handléaggning. Migrationsdomstolens beslut ska darfoér enligt min mening
upphévas i denna del och éverklagandena i 6vrigt avslas.

Sokord: Lagakraftvunnet avlagsnandebeslut; Ny omstandighet; Ny prévning;
Nytt land; Processram; Resning; Uppehalistillstdnd efter ny prévning;
Verkstallighetshinder; Verkstallighetsstadiet

Litteratur: Prop. 2004/05:170 s. 153, 224 ff.; Radets direktiv 2005/85/EG av den
1 december 2005 om miniminormer for medlemsstaternas férfaranden
for beviljande eller aterkallande av flyktingstatus
(asylprocedurdirektivet)




