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Rubrik: N&r vardnadshavaren (modern) uttryckligen medgett att barnet
far bosétta sig hos fadern i Sverige har det sérskilda
beroendeférhallandet mellan modern och barnet brutits.
Férutsattningar for uppehalistillstdnd enligt 5 kap. 3 a § forsta
stycket 2 utldnningslagen foreligger darmed inte. Synnerliga skal
enligt 5 kap. 3 a § tredje stycket 3 utlanningslagen for att bevilja
modern uppehalistillstdnd i Sverige har med hansyn till barnets
situation ansetts féreligga. Synnerliga skal for undantag fran
huvudregeln i 5 kap. 18 § forsta stycket utlanningslagen att
uppehalistillstand ska ha sokts och beviljats fére inresan till
Sverige har vidare férelegat med stdd av 5 kap. 18 § andra
stycket 6 utlanningslagen.

Lagrum: 1 kap. 10 §, 5 kap. 3 a § forsta stycket 2 och tredje stycket 3
samt 18 § forsta stycket och andra stycket 5 och 6
utlanningslagen (2005:716)

Rattsfall: e MIG 2007:1
e MIG 2007:59
e UN 411-01
e UN 412-01
REFERAT

Migrationsverket avslog den 16 maj 2007 A:s ansdkan om uppehdlls- och
arbetstillstdnd grundat pa anknytning till hennes underarige son B (f. 2001),
som sedan hosten 2004 varit bosatt i Sverige. Som skal for beslutet angavs att
det ansdgs skaligt att A ansdkte om uppehallstillstand fr&n hemlandet enligt
huvudregeln i 5 kap. 18 § utlanningslagen (2005:716).

A dverklagade beslutet till migrationsdomstolen (Laénsratten i Skane lan,
ordférande Bolin samt tre namndeman), som den 6 september 2007 bifdll
dverklagandet och beviljade henne permanent uppehallstillstand pd grund av
anknytning till sonen med stdd av 5 kap. 3 a § forsta stycket 2 utldnningslagen.
Migrationsdomstolen fann harvid att A och hennes son B hade ingatt i samma
hushall innan han lamnade Makedonien, att det fanns ett sarskilt
beroendeférhallande dem emellan som funnits redan i hemlandet samt att
ansdkan lamnats in relativt snart efter det att sonen beviljats permanent
uppehallistillstdnd i Sverige i oktober 2006. Migrationsdomstolen ansag vidare
att det - mot bakgrund av sonens psykiska ohadlsa - inte kunde anses vara
skéaligt att kréva att A skulle 3tervanda till Makedonien fér att dérifrdn ansdka
om uppehallstillstdnd.

Migrationsverket 6verklagade migrationsdomstolens dom och yrkade att
Migrationséverdomstolen, med andring av migrationsdomstolens dom, skulle
faststélla Migrationsverkets beslut den 16 maj 2007 att avsld A:s ansékan om
uppehalls- och arbetstillstdnd. Till stéd fér sin talan anférde Migrationsverket i
huvudsak féljande. A:s minderarige son beviljades den 27 oktober 2004 ett
tidsbegransat uppehallstillstand i Sverige tillsammans med sin far. A hade infér
beslutet [amnat sitt skriftliga medgivande till att sonen skulle félja med sin far
till Sverige for att bo har permanent med fadern och hans nya maka. Nagra
skyddsskal gentemot Makedonien féreligger sdledes inte. A har genom att
skriftligt och frivilligt medge sonens bosattning i Sverige tillsammans med
fadern medverkat till att den hushallsgemenskap som féreldg med sonen i



hemlandet avbrots. Detta maste ocksd medféra att det 8beropade sarskilda
beroendeférhdllandet far anses ha upphért i och med A:s beslut att 1ta sonen
flytta med sin far till Sverige. Sonen maste d& anses ha haft ett starkare och
storre beroendeférhallande till sin far, oaktat att skélen ocksd var sonens
ohalsa. A och hennes exmake har genom sitt eget handlande redan begransat
sonens umgdnge med en av foraldrarna. Sonens ohalsa synes till stor del bero
pa saknaden av modern och det kan inte strida mot barnets basta att I3ta
sonen bosatta sig i Makedonien tillsammans med sin mor, om det ar detta som
foraldrarna kommer fram till ar den basta I6sningen. Sedan A kom till Sverige
har sonen bott tillsammans med henne och inte med sin far. Det uppges att
sonen inte langre vill bo tillsammans med fadern. Om Migrationséverdomstolen
trots allt finner att A bor beviljas uppehallistillstand i Sverige bér dtminstone
ansdkan goras enligt géllande huvudregel i 5 kap. 18 § utlanningslagen, da
sonen mycket val kan félja med sin mor till Makedonien under ansékningstiden.

A bestred bifall till 6verklagandet och anfdrde bl.a. féljande. Skalet till att
medgivandet upprattades var att fadern inte skulle misstankas for kidnappning
och att B skulle f& nédvandig medicinsk behandling fér sin astma. Det var alltsd
sonens ohélsa och inte beroendeférhallandet till fadern som medférde att han
flyttade till sin far. Sonens stressreaktioner visar att han uppenbarligen har ett
sarskilt beroendeférhallande till henne. Med h&nsyn till barnkonventionen och
den medicinska expertisens bedémning kan det darfor inte kravas att hon
ansdker om uppehalistillstdnd fran ett annat land.

Kammarratten i Stockholm, Migrationséverdomstolen (2008-06-18, Wahlqvist
och Bjernelius Lundahl, referent), yttrade:

Enligt 5 kap. 3 a § forsta stycket 2 utldnningslagen far uppehallistillstand ges till
en utldnning som pa nagot annat séitt &n som avses i 3 § eller i denna paragraf
(dvs. make, maka, sambo eller barn), &r nara anhérig till ndgon som &r bosatt
eller som har beviljats uppehallstillstand fér boséttning i Sverige, om han eller
hon har ingatt i samma hushall som den personen och det finns ett sérskilt
beroendeférhdllande mellan sléktingarna som fanns redan i hemlandet.

Enligt 5 kap. 3 a § tredje stycket 3 utldnningslagen far, nar det finns synnerliga
skal, uppehalistillstdnd beviljas en utldnning dven i andra fall &n som avses i
forsta och andra styckena om utldnningen pa annat satt har sarskild anknytning
till Sverige.

Enligt 5 kap. 18 § forsta stycket utlanningslagen ska en utlanning som vill ha
uppehallistillstand i Sverige ha ansékt om och beviljats tillstandet fére inresan i
landet. En ansdkan om uppehalistillstand far inte bifallas efter inresan. Detta
galler dock inte om utlanningen enligt 3 § forsta stycket 1-4, 3 a § forsta
stycket 1-3 eller andra stycket har stark anknytning till en person som ar
bosatt i Sverige och det inte skdligen kan kravas att utldnningen reser till ett
annat land for att ge in ansdkan dar (5 kap. 18 § andra stycket 5 samma lag)
eller det annars foreligger synnerliga skal (5 kap. 18 § andra stycket 6 samma

lag).

Enligt 1 kap. 10 § utlanningslagen ska det i fall som ror ett barn sarskilt
beaktas vad hansynen till barnets hdlsa och utveckling samt barnets basta i
ovrigt kraver.

Fragan i malet &r om det féreligger forutsattningar for att géra undantag fran
huvudregeln att uppehalistillstand inte far beviljas efter inresan i Sverige. For
att det ska vara fallet kravs tva saker, dels att A kan anses ha stark anknytning
till en person som ar bosatt i Sverige, dels att det inte skulle vara skaligt att
krava att hon 3ker till ett annat land for att ge in ansékan om uppehalistillstand
dar.

Migrationsdverdomstolen har darfoér att forst ta stallning till om A har stark



anknytning till sin underarige son i den bemarkelse som avses i lagen.
Hushallsgemenskap

Barn under 18 3r har enligt 5 kap. 3 § forsta stycket 2 a och b utldnningslagen
en i princip ovillkorlig ratt att komma till Sverige for att aterférenas med
foralder som har uppehalistillstand hér. En fordlder har daremot inte
motsvarande ovillkorliga ratt att bosatta sig i Sverige tillsammans med sitt
underdriga barn. I manga fall &r det tvartom barnet som bér aterférenas med
sin foralder i hemlandet, vilket dverensstammer med tidigare praxis pa
omréadet.

Bestdmmelsen om anknytning pa grund av tidigare hushallsgemenskap i 5 kap.
3 a § forsta stycket 2 utldnningslagen inférdes den 1 januari 1997 i 1989 ars
utlanningslag (2 kap. 4 § foérsta stycket 3) men har i nuvarande lagstiftning
preciserats utan syfte att fordndra praxis (jfr prop. 2004/05:170 s. 276).

Fragan om uppehélistillstdnd for en foralder som ndgon géng bott tillsammans
med ett i Sverige bosatt barn far, i likhet med tidigare praxis, i férsta hand
anses reglerad genom bestammelsen i 5 kap. 3 a § forsta stycket 2
utldnningslagen (jfr UN 411-01 och 412-01).

Av utredningen i mélet framgar bl.a. féljande. A:s son B beviljades i oktober
2004 ett tidsbegransat uppehalistillstdnd for att bo med sin far i Sverige.
Dessférinnan hade A skriftligen medgivit att sonen reste till och permanent
bosatte sig i Sverige hos fadern samt att vardnaden skulle tillfalla denne. A har
uppgett att hon l&mnade samtycket dels for att hon ville att sonen skulle fa
vard i Sverige for sin astma och dels for att undvika att fadern skulle
misstankas for kidnappning. Vidare har hon uppgett att den del av samtycket
som géller vardnaden inte formulerats av henne utan av en notarie.
Medgivandet avsdg endast att sonen p& grund av sin ohélsa skulle aka till
Sverige och inte att vardnaden skulle flyttas éver. Hon har ringt B cirka tre
génger per manad sedan han kom till Sverige. Darutéver har de traffats i
Makedonien en gang i augusti 2005. Nagon gang under ar 2006 bad B:s far A
att sluta ringa sonen eftersom denne madde samre efter samtalen. Av
utredningen framgar vidare att B har bott hos A sedan hon kom till Sverige i
oktober 2006 och att han av radsla for att skiljas fran modern inte langre vill bo
hos fadern utan endast kan traffa honom kortare stunder utan évernattning.
Féraldrarna har 6verenskommit att modern ska fortsatta vara ensam
vdrdnadshavare for sonen. Vidare har det konstaterats att B:s separation frdn A
har fatt allvarligare konsekvenser fér honom &n man raknat med.

Som ovan redogjorts for ska, utéver kravet pa hushallsgemenskap, ett sarskilt
beroendeférhallande mellan utldnningen och anknytningspersonen ha férelegat
vid den harvarandes flyttning till Sverige och ansékan om familjef%terférening
maste goras relativt snart darefter. Ett beroendeférhallande som uppkommer
efter den harvarandes flyttning till Sverige ska sdledes inte medféra att tillstand
for familjedterférening medges med stéd av 5 kap. 3 a § forsta stycket 2
utlanningslagen.

I férarbetsuttalanden anges att beroendeférhallandet mellan sléktingarna ska
vara av sddant slag att de svarligen kan leva atskilda. Foreligger inte ett sddant
beroendeférhallande omfattas sékanden inte av bestdmmelsen. Aven andra
faktorer &n tidigare hushallsgemenskap och tidpunkten fér ansékan om
familjedterférening bor kunna vagas in vid bedémningen av om ett
beroendeférhallande foreligger, sasom t.ex. slaktskapet, sékandens civilstand
och alder m.m. (jfr prop. 1996/97:25 s. 113 och prop. 2004/05:170 s. 181
samt MIG 2007:1).

I malet &r ostridigt att hushallsgemenskap i hemlandet férelegat samt att
ansdkan om familjedterférening givits in relativt snart efter det att sonen bosatt



sig har. Det rader inte heller ndgon tvekan om att ett beroendeférhallande
forelegat mellan A och sonen i hemlandet. Frdgan blir d@ om ett sddant s&rskilt
beroendeférhdllande mellan dem som forutsatts i den tillampliga
bestdmmelsen, och som gor det svart for dem att leva atskilda, har bestatt.

Migrationsverket har gjort gallande att A genom att frivilligt medge sonens
bosattning i Sverige hos fadern sjdlv har medverkat till att den
hushdllsgemenskap som férelegat med sonen i hemlandet avbrutits och hennes
umgange med sonen begransats, och att detta sammantaget maste medféra
att det 3beropade sarskilda beroendeférhallandet far anses ha upphort.

Migrationsdverdomstolen gor féljande bedémning.

En utgdngspunkt for Migrationséverdomstolen &r att det i allménhet foreligger
ett mycket starkt beroendeférhdllande mellan en mor och ett barn, i synnerhet
nar fraga ar om ett barn i 13g alder. Det framgar ocksa av utredningen att B &r
mycket beroende av sin mor och att han farit illa av den l8ngvariga separation
han utsatts fér. Enligt Migrationséverdomstolens uppfattning far det dock i
allmanhet krévas att ett beroendeférhallande, i den mening som avses i
bestammelsen, verkar at tva hall. Migrationséverdomstolen konstaterar harvid
att det saknas stdd i utredningen for att B:s halsa har varit sd allvarligt hotad
att denna i sig forklarar de atgarder A vidtagit betréffande honom. Det har inte
heller i dvrigt framkommit ndgra barande omsténdigheter som forklarar varfér
hon valt att sénda sonen till Sverige och leva atskild fr&n honom under tva ars
tid. Det sarskilda beroendeférhallandet far darmed anses ha upphért genom A:s
eget agerande och det beroende som nu finns har uppkommit forst efter det att
sonen flyttat till Sverige. Nagot beroendeférhallande i den mening som avses
enligt lagen &r det sdledes inte frdga om. Det saknas darfor forutsattningar att
bevilja A uppehalistillstdnd med stod av 5 kap. 3 a § forsta stycket 2
utlanningslagen.

Synnerliga skal

Héarefter har Migrationséverdomstolen att préva fragan om A kan beviljas
uppehallistillstdnd i enlighet med bestammelsen i 5 kap. 3 a § tredje stycket
utldnningslagen, dvs. om det finns synnerliga skal for ett sddant tillstand.

I férarbetena till 5 kap. 3 a § tredje stycket utldanningslagen anges att
bestdmmelsen &r subsidiar till tillstdndsgrunderna i forsta stycket (se prop.
2004/05:170 s. 183). Enligt Migrationséverdomstolens praxis ar bestammelsen
tillamplig fér vissa anhériga som inte helt uppfyller kraven for tillstand enligt
forsta och andra styckena (jfr MIG 2007:1).

Eftersom sonen har beviljats uppehallstillstand pa grund av anknytning till sin i
Sverige bosatte far och darmed saknar skyddsskél i férhallande till hemlandet
ligger det narmast till hands att tillampa bestdammelsen i tredje stycket punkten
3. Av denna framgar att nar det finns synnerliga skal far uppehalistillstdnd
beviljas, i andra fall &n som avses i férsta och andra styckena, for utlanning
som pa annat sétt har sérskild anknytning till Sverige.

Bestammelsen ska kunna tillampas som ventil i varierande situationer nar
uppehalistillstand inte kan ges pa ndgon annan grund. Genom kravet pd
synnerliga skél framgar att bestammelsen &r av undantagskaraktar samt att
det ska rdéra sig om émmande och udda situationer (prop. 2004/05:170

s. 183 f. och 277).

Det saknas anledning anta att A:s och B:s situation i hemlandet skulle vara p
nagot satt utsatt. Migrationséverdomstolen konstaterar darfér att A, som &r
ensam vardnadshavare, mycket vél skulle kunna ta med sig sonen till
Makedonien. Dock mdste man i ett fall som detta i enlighet med 1 kap. 10 §
utlénningslagen sarskilt beakta barnets situation. Vad som ar det basta for ett
barn &r ofta inte ndgot entydigt. Regeringen framhéll i proposition 1996/97:25



s. 249 att det inte generellt kan antas vara till skada for ett barn att félja med
sina foraldrar till ett annat land, i synnerhet inte vid ett atervandande till
hemlandet. Avgérande blir i vilken grad barnet kan antas f& bestdende skada i
sin psykosociala utveckling av att flytta tillbaka till hemlandet. Vid denna
bedémning bér beaktas faktorer som barnets psykiska halsotillstand, i vilken
grad dtervandandet i sig skulle skada barnets utveckling, upplevelser i
hemlandet och vistelsetiden i Sverige (se Wikrén och Sandesjo, Utlanningslagen
8:e uppl. s. 206). Under normala férhallanden torde det sdledes generellt sett
vara bast for barnet att fa vara kvar i sin invanda miljé i hemlandet. Vid
beddmningen far det ocksa fistas sarskilt avseende vid barnets behov av en
néra och god kontakt med b&da féraldrarna.

Migrationséverdomstolen konstaterar harefter féljande. A har tidigare (3r
2003), i samband med sin forsta asylansékan i Sverige, varit inlagd for vard pa
den psykiatriska kliniken i Simrishamn med stéd av lagen (1991:1128) om
psykiatrisk tvdngsvard da hon led av en allvarlig psykisk stérning i form av djup
depression med uttalade suicidavsikter. B bodde da hos sin far. Darefter har
han atminstone sedan oktober 2004 fram till moderns ankomst i oktober 2006,
dvs. under tva &rs tid, bott hos fadern och dennes familj i Sverige. B bor inte
langre hos fadern och denne har inte del i vdrdnaden om honom. B har dock
hela tiden haft regelbunden kontakt med honom och utredningen visar att
umgénget fungerat val. Han ar inskriven i férskola sedan hésten 2006. Nagra
omstandigheter som tyder pd att B skulle ha starkare anknytning till
Makedonien, t.ex. genom syskon eller nara anhoériga, har inte framkommit i
malet.

Av utldtande den 14 juni 2007 av 6verlakaren Lotta Beskow, specialist i

barn- och ungdomspsykiatri, legitimerade psykologen Nanna Wettergren samt
kuratorn Elisabeth Hallberg, Barn och ungdomspsykiatriska mottagningen i
Simrishamn, framgar bl.a. féljande. B bor med sin mor som har den dagliga
vardnaden om honom. Hans rédsla for att separeras fran modern yttrar sig
genom att han standigt bevakar henne, sémnsvarigheter med mardrémmar
samt standig oro. Han har svar separationsangest infor att férlora sin mor vilket
gor att han endast kan traffa sin far kortare stunder. Denna oro har utvecklat
en stark lyhérdhet kring hur modern mar och hur eventuella kontakter med
myndigheter ser ut. Han har svarigheter i att till fullo delta i aktiviteter och lek
tillsammans med sina jamnariga pa dagis. Det vuxenansvar B tar och bristen
pd méjlighet att utvecklas genom lek hindrar hans utveckling allvarligt. Den
I&nga skilsmassan mellan mor och son var en svar och traumatisk tid fér dem
b&da och sddana separationer sétter spar hos ett barn och gér det mer sarbart
for kommande separationer. For att ett barn ska kunna 6verleva fysiskt och
psykiskt @r det avgdrande att anknytningspersonerna finns narvarande.

Migrationséverdomstolen finner mot bakgrund av vad som framkommit i malet,
och da framférallt med sarskilt beaktande av B:s laga alder, hans faktiska
anknytning till Sverige och hans behov av en néira och god kontakt med bada
foraldrarna, att det vid en samlad bedémning féreligger sddana udda och
ommande omstandigheter som utg6ér synnerliga skal for att bevilja modern, A,
uppehallstillstand i Sverige.

Uppehallstillstand efter inresan

Né&sta fréga &r om A ska beviljas uppehallistillstand pa sin har i Sverige gjorda
ansokan.

Den som vill ha uppeh%llstillst%nd i Sverige ska enligt huvudregeln i 5 kap. 18 §
forsta stycket utlanningslagen ha ansdkt om och beviljats ett sddant tillstand
fére inresan. Paragrafens andra stycke innehdller en upprakning av situationer
nar undantag kan géras fran denna huvudregel. Den som har stark anknytning
till make eller sambo kan beviljas uppehallstillstdnd efter inresan med stéd av
bestammelsen i 5 kap. 18 § andra stycket 5 samma lag, om det inte skéligen



kan kravas att utlanningen reser till ett annat land for att ge in ansdkan dar.
Bestdmmelsen i punkten 5 tar sikte dven p& andra familjeanknytningsfall, men
omfattar inte den situationen att en utlédnning aberopar anknytning till barn
som han/hon har vardnaden om eller lever tillsammans med. Fr%gan om en
utlanning undantagsvis kan fa en héar i Sverige gjord ansékan om
uppehallistillstdnd p& grund av anknytning till hemmavarande barn beviljad far
beddmas enligt 5 kap. 18 § andra stycket 6 utldnningslagen. Det kravs dock i
sadant fall att det féreligger synnerliga skal (jfr MIG 2007:59).

Fragan ar dd om sddana synnerliga skél foreligger att undantag kan géras fran
huvudregeln med stdd av 5 kap. 18 § andra stycket 6 utléanningslagen.

A har hela tiden varit B:s enda legala vardnadshavare och sedan hennes
ankomst till Sverige har han varit bosatt hos henne. Det foéreligger inga
skyddsskal och det har inte, vare sig vad galler den allmdnna situationen i
Makedonien eller moderns och sonens egen situation i hemlandet, gjorts
gédllande att sonen inte skulle kunna félja med A till Makedonien.
Migrationsdéverdomstolen finner emellertid - vid en avvdgning mellan de skal
som talar for att A ska atervanda till hemlandet fér att darifran anséka om
uppehallistillstdnd och de svarigheter som kan férvantas féor B om han separeras
frdn modern &nnu en gang alternativt tvingas bryta upp frdn den miljé han nu
anpassat sig till - att férutsattningar foreligger for att géra undantag fran
huvudregeln i 5 kap. 18 § utlanningslagen om att en ansékan om
uppehallstillstand inte far bifallas efter inresan i Sverige. Overklagandet ska
darfor avslas.

Migrationséverdomstolens avgdrande. Migrationséverdomstolen avslar
o6verklagandet.

Kammarréattsradet Linder var skiljaktig och anférde.

I likhet med majoriteten anser jag att det saknas forutsattningar for att bevilja
A uppehdlistillstdnd med stdd av 5 kap. 3 a § forsta stycket 2 utldnningslagen
(2005:716). Vad géller fragan om det féreligger synnerliga skal for att bevilja
uppehallistillstdnd enligt 5 kap. 3 a § tredje stycket 3 utldnningslagen goér jag
foljande bedémning.

B, som numera ar sju ar, har bott i Sverige sedan hdsten 2004, det vill séga i
knappt fyra ar. Han bor sedan hésten 2006 tillsammans med modern, A, som
ocksa ar ensam vardnadshavare. Han vill endast tréffa sin pappa under korta
stunder och vill inte sova hos honom.

Av ingivet psykologintyg framgar att B har svar separationsangest infér att
forlora sin mamma och att han &r orolig fér att mamman ska resa ifran honom.
A uppges vara en god mor och hon och B har ett valfungerande samspel.

A har inte ens pastatt att B inte skulle kunna dtervanda till Makedonien
tillsammans med henne och det finns heller ingenting i utredningen som tyder
pa att de inte skulle kunna atervanda till hemlandet. Det férhallandet att
foraldrarna frivilligt valt att bosatta sig i olika lander kan inte i sig anses
tillrackligt for att A ska beviljas uppehallstillstand i Sverige. Eftersom B:s oro
och &ngest beror pa separationen fran modern kan det inte anses oférenligt
med B:s basta om han far atervanda till hemlandet tillsammans med modern.

N&gra sddana udda eller 5mmande omstandigheter som utgér synnerliga skal
for att bevilja A uppehalistillstdnd i Sverige féreligger dérmed inte. Eftersom det
inte heller for 6vrigt finns grund for att bevilja A uppehallistillstand ska
Migrationsverkets dverklagande bifallas och migrationsdomstolens dom savitt
géller frdgan om uppehallstillstdnd upphavas.
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