Sammanfattning av beslut fran FN:s kommitté for de manskliga
rattigheterna den 1 november 2011 i malet X mot Sverige, nr
1833/2008

En afghansk man anses ha ldmnat rimliga forklaringar till att han inte
omndmnde sin uppgivna bisexuella ldggning forrdn ndstan sex ar efter
mannens ankomst till Sverige. Svenska myndigheter ansags, vid
bedomningen av verkstdllighetshinder, ha lagt for stor vikt vid
drojsmalet och for lite vikt vid den aktuella risken.

Bakgrund

Klaganden i drendet, X, dr en vuxen afghansk man som anskte om asyl i Sverige 1 oktober 2002. Till stéd
for sin asylansékan uppgav han att han var politiskt aktiv i hemlandet dir han hade utsatts f6r f6rf6ljelse
till £6ljd av sitt politiska arbete. Utlinningsnimnden (UN) avslog ansékan i januari 2006. Under perioden
april 2006 - april 2007 beviljades X, i likhet med andra afghaner, ett ettirigt uppehallstillstind med
anledning av Migrationsverkets ddvarande beddmning av den allminna situationen i Afghanistan.

Under hosten 2008 anstkte X, for fjirden gingen, om en ny prévning av uppehallstillstind. Vid detta
tillfdlle uppgav han, fér férsta gangen fér de svenska myndigheterna, att han var bisexuell och att hans
sexuella liggning var anledningen till att han ansdkte om asyl. Han berittade da dven bla. féljande. — Han
hade sin férsta homosexuella relation nir han var ca 15-16 ar gammal och denna relation varade i ca fem
ar. Den frimsta anledningen till att han greps under 1993 var en teaterpjds om bisexualitet som han hade
skrivit och framfort. Aven sedan han slippts fortsatte han att ha sexuella relationer med bide min och
kvinnor. I Afghanistan, dir han aldrig vigade avsl6ja sin sexuella liggning, levde han i konstant skrick om
att hans sexuella liggning skulle komma till myndigheternas kinnedom. I Sverige har han haft
homosexuella relationer och dr medlem i RFSL som har skickat stédbrev till bide Migrationsverket och
migrationsdomstolen.

Den nationella prévningen

I november 2008 avslog Migrationsverket X ansékan om ny prévning. Migrationsverket ansig att X inte
hade visat giltig ursikt f6r att inte ha dberopat de nya omstindigheterna tidigare. X hade uppgett fljande
anledningar till dréjsmadlet. I hans kultur dr bisexualitet och homosexualitet stigmatiserat och férknippat
med skamkinslor. Han var orolig f6r vad hans tidigare bitridde, migrationsmyndigheterna och tolken skulle
tycka om honom. Han var ocksd ridd f6r himndaktioner i fall andra afghaner skulle fi reda pd hans
sexuella liggning. Dessutom kidnde han inte till att hans sexuella liggning kunde utgér grund for
uppehallstillstind. Migrationsdomstolen instimde i Migrationsverkets bedémning att det inte fanns grund
att bevilja en ny prévning av uppehallstillstind. X valde att inte Sverklaga till Migrationséverdomstolen.

Vid tidpunkten f6r MR-kommitténs beslut hade Migrationsverkets utvisningsbeslut av X verkstillts.

Parternas huvudsakliga instillning i MR-kommittén

X anforde bl.a. foljande. — Trots att han inte Gverklagade till Migrationséverdomstolen ska han anses ha
uttomt inhemska rittsmedel. Ett 6verklagande till Migrationséverdomstolen var inte ett effektivt
rittsmedel, eftersom en verkstillighet av utvisningsbeslutet var nira férestiende och eftersom det saknas
skl att anse att Migrationséverdomstolen hade inhiberat verkstillicheten av utvisningsbeslutet. Genom att



tvinga honom att dtervinda till Afghanistan har Sverige krinkt hans rittigheter enligt IKMPR!s artiklar 6
och 7, detta di den finns en verklig risk fOr att han utsitts for tortyr, grym, ominsklig eller férnedrande
behandling av afghanska myndigheter, enskilda personer och bevipnade grupper. Han anser inte att
afghanska myndigheter kan bereda honom ett adekvat skydd mot privata aktérer. I detta avseende
hinvisar han till aktuell landinformation frain UNHCR angdende homosexuella personers situation i
Afghanistan ddr homosexualitet kan bestraffas med déden. Bestimmelsen i utlinningslagen avseende
7oiltig ursdkt” stir 1 strid med artiklarna 6 och 7, eftersom giltig ursikt dr ovidkommande om det finns en
risk £6r illabehandling.

Sverige anforde bl.a. foljande. — MR-kommittén bér inte bevilja prévningstillstind da X — genom att inte
Overklaga avslaget om ny prévning till Migrationséverdomstolen — inte har uttdmt effektiva inhemska
rittsmedel. Ett Overklagande till Migrationséverdomstolen skulle utgjort ett effektivt rattsmedel da
Migrationséverdomstolen hade kunnat inhibera verkstilligheten av utvisningsbeslutet. Skulle kommittén
bevilja prévningstillstind ska kommitténs praxis beaktas, av vilken framgar att tréskeln dr hog for att
uppni kravet pa en grundad anledning fér en verklig risk f6r irreparabel skada. Kommittén har ocksi
uttalat sig om att det, generell sett, dr upp till medlemsstaterna att bedéma de faktiska omstindigheterna
och bevisningen i ett enskilt mal, sdvida inte medlemsstatens bedémning dr klart godtycklig eller innebir
en flagrant orittvisa. Vidare, tillimpar svenska migrationsmyndigheter samma typ av prévning enligt
utlinningslagen som kommittén tillimpar enligt IKMPR. Den nationella migrationsmyndigheten dr ocksa
mycket vil limpad att géra en bedémning av tillf6rlitligheten av en utlinnings uppgifter. Stor vikt méste
ddrfor tillmitas de svenska migrationsmyndigheternas bedémning. Nir det giller malet i sak hinvisar
Sverige i huvudsak till resonemangen i Migrationsverkets och migrationsdomstolens avgoranden. X
uppgifter om bisexualitet togs upp for forsta gingen nistan sex ar efter han kom till Sverige. Aven om det
kan vara férknippat med svérigheter f6r en person att beritta f6r migrationsmyndigheterna om att man ar
bisexuell dr det 4nd4 rimligt att en utdragen tid, mellan en asyls6kandes ankomst i virdlandet och dd man
gbr gillande ett skyddsbehov pa grund av sexuell liggning, ibland kan péverka bedémningen av
uppgifternas tillforlitlighet. Det dr en grundliggande princip enligt internationell och inhemsk flyktingritt
att en asyls6kande bér informera myndigheterna om samtliga sina skyddsskal sa tidigt som méijligt. Det ér
forstaeligt att en individ frin Afghanistan paverkas av landets sociala tabu. X har dock berittat att han i
hemlandet hade sexuella férhéllanden med mién frin en tidig alder och att han inom ett ar frdn da han
kom till Sverige besokte gay-klubbar. Eftersom X pi detta sitt bejakade sin sexuella ligening finns det fog
att ifrdgasitta varfér X inte informerade svenska migrationsmyndigheter tidigare om sin bisexualitet.
Vidare, har X limnat motstridiga uppgifter angiende om hans bisexualitet 4r kind. Enligt ett ingivit intyg
fran RFSL anges att X hade svirt att dolja sin bisexuella liggning och att vissa personer som tog reda pa
hans sexuella liggning trakasserade honom. Diremot, enligt alla andra uppgifter frain X, var folk
omedvetna om hans sexuella liggning. Dirut6ver ir det orimligt att tro att X, pa hemligt uppdrag av det
regerande kommunistpariet, skulle ha skrivit en pjds om bisexualitet som visades upp f6r medlemmar i
Mujahedin. X uppgifter om att han pd grund av pjisen frihetsberévadades ar 1993, men att han stannade
kvar i Afghanistan fram till 2002, ska ocksd beaktas. Det finns inte heller ndgot som tyder pa att X har
utsatts f6r behandling i strid med artiklarna 6 och 7 efter att han dtervinde till Afghanistan.

MR-kommitténs bedomning

Kravet pa uttémande av inhemska rittsmedel giller rittsmedel, som i det enskilda malet, dr effektiva och
de facto tillgingliga f6r den enskilde. X utvisning till Afghanistan verkstilldes kort efter det att X tog del
av migrationsdomstolens avgorande frin november 2008, som annars nationell lagstiftning medger. Detta
innebdr att X de facto inte hade tre veckor att dverklaga migrationsdomstolens beslut. Kommittén anser
att asylsbkande maste ges en rimlig tid att anvinda sig av kvarstiende inhemska rittsmedel. I annat fall blir
dessa rittsmedel 1 praktiken otillginglica. Under dessa omstidndigheter anser kommittén att den har
méjlighet att fortsitta granska X klagomal.

! Internationell konvention om medborgetliga och politiska rittigheter IKMPR)



Kommittén paminner om att det, generell sett, 4t upp till inhemska myndigheter att bedéma de faktiska
omstindigheterna och bevisningen avseende faran for illabehandling vid ett atervindande. I férevarande
mil observerar kommittén att de svenska migrationsmyndigheterna inte har avslagit X ansokan utifrin en
bedémning av X sexuella ligening, vilken inte hade ifragasatts. 1 stillet avslogs ansdkan med motiveringen
att uppgiften om skyddsbehov pa grund av sexuell ligegning hade aberopats vid ett sent stadium, vilket
avsevirt ansigs undergriva X trovirdighet och att han didrmed inte hade en ”giltig ursdkt” i
utlinningslagens mening. Detta stillningstagande togs trots de forklaringar, om bl.a. kinslor av skam, som
X har uppgett for det sena dberopandet av denna grund. Kommittén anser att inte tillricklig vikt gavs till
X uppgifter om sin sexuella liggning och vilka risker han 16per 1 Afghanistan.

Utvisningen av X till Afghanistan utgjorde mot denna bakgrund, enligt en majoritet av kommitténs
ledaméter (12-1), en krinkning av IKMPR:s artikel 6 och 7. Sverige maste ddrfor, enligt IKMPR:s artikel
2, bereda X ett effektivt rittsmedel inklusive vidta alla limpliga atgirder for att underlitta f6r honom att
dtervinda till Sverige om han sa dnskar. Sverige har ockséd en skyldighet att vidta atgirder f6r att undvika
liknande krinkningar i framtiden.



