1

KAMMARRATTEN Mal nr UM 3288-12
~ I STOCKHOLM DO M
~%»  Migrationséverdomstolen 2013-04-11
Avdelning 1 Meddelad i Stockholm
KLAGANDE
Migrationsverket
MOTPART
OVERKLAGAT AVGORANDE

Forvaltningsrattens i Malmo, migrationsdomstolen, dom den
22 mars 2012 i mal nr UM 1545-12
(Migrationsverkets drende nr )

SAKEN
Placering av forvarstagen

MIGRATIONSOVERDOMSTOLENS AVGORANDE
1. Migrationséverdomstolen avskriver malet fran vidare handlaggning.
2. Migrationsdverdomstolen beslutar att ersattning ska betalas till

som offentligt bitrdde med 5 273 kr, varav 4 218 kr for
arbete och 1 055 kr for mervardesskatt.

Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2302 Birger Jarls Torg 5 08-561 690 00 08-14 98 89 mandag-fredag
103 17 Stockholm E-post: kammarrattenistockholm@dom.se 09:00-16:00
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BAKGRUND

ansokte i oktober 2009 om uppehalls-
och arbetstillstand i Sverige. Sedan Migrationsverket beslutat att avsla hans
anstkan och utvisa honom ur landet och migrationsdomstolen darefter
avslagit hans dverklagande beslutade Migrationséverdomstolen den 9 maj
2011 att inte meddela provningstillstand i fragan om bl.a. uppehallstillstand.
Migrationsverkets beslut om utvisning vann darmed laga kraft. | november
2011 6verlamnade Migrationsverket &rendet om utvisning till
Polismyndigheten i Skane for verkstéllighet. Polismyndigheten beslutade
den 26 november 2011 att ta | forvar.

Den 23 februari 2012 beslutade Migrationsverket i tva separata beslut att

— som da fortfarande var forvarstagen —
dels skulle hallas avskild med stod av 11 kap. 7 § utlanningslagen
(2005:716), dels skulle placeras i kriminalvardsanstalt, hakte eller polisarrest
(placeringsbeslut) med stod av 10 kap. 20 § forsta stycket 2 samma lag. Det
senare beslutet motiverades enligt foljande.

halls avskild och kan av sakerhetsskal inte vistas i

Migrationsverkets forvarslokaler. Han har efter ett sjukhusbesok pa kvéllen
den 23 februari 2012 forsokt rymma fran Migrationsverkets personal. Under
rymningen utgjorde han en stor fara for sig sjalv da han vid tva tillfallen
sprang ut pa en bilvag. Han utgor en fara for ordningen och sakerheten pa

forvaret samt en fara for sig sjalv.

| ett beslut den 15 mars 2012 bestamde Polismyndigheten i Skane att
ortfarande skulle hallas kvar i forvar.

Migrationsverket fattade med anledning av detta samma dag ett nytt
placeringsbeslut. | beslutet angavs att det var fattat med stod av 10 kap. 20 §
forsta stycket 2 utlanningslagen. Som skal for beslutet angavs de
omsténdigheter som redogjorts for i det tidigare placeringsbeslutet den
23 februari 2012 och dérutover bl.a. foljande.

halls avskild enligt 11 kap. 7 § utlanningslagen. Tjansteman fran
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Migrationsverket har den 2 och den 8 mars 2012 besokt

pa haktet. Efter dessa besok har det som framkommit
foredragits for beslutsfattare som beslutat att placeringsbeslutet ska besta.
Till beslutet har bifogats beslutet om avskiljande fran den 23 februari 2012.

Overklagade placeringsbeslutet daterat
den 15 mars 2012. | den nu 6verklagade domen bifoll migrationsdomstolen
hans dverklagande och upphéavde Migrationsverkets beslut angaende
placeringen. Migrationsdomstolen anforde bl.a. att inget i utredningen tyder
pa att skulle utgora en sakerhetsrisk for
personalen i forvarslokalen eller for andra forvarstagna och att det inte heller

framkommit andra skal for en sa ingripande atgard som placering i hakte.

Den 2 maj 2012 beslutade Migrationsverket att omedelbart upphéva beslutet
om forvar av . Detta skedde i samband
med att verket tills vidare inhiberade verkstélligheten av utvisningsbeslutet i
avvaktan pa en utredning om eventuell uppehallsrtt for

del.

YRKANDEN M.M.

1. Migrationsverket

Migrationsverket yrkar att Migrationsoverdomstolen ska faststélla det beslut
om placering som verket fattade den 15 mars 2012 och anfor bl.a. féljande.
Nar polismyndigheten den 15 mars 2012 beslutade att halla kvar
i forvar fattade Migrationsverket samma dag ett nytt
beslut om placering. Verket fattade dock inte nagot nytt beslut om
avskiljande. Syftet med att fatta ett nytt placeringsbeslut var att ge
en mojlighet att Overklaga detta beslut. Det

vore orimligt om en sa ingripande tvangsatgard inte skulle ga att 6verklaga
pa nytt.
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bestrider bifall till dverklagandet och
anfor bl.a. foljande. Innan besluten om avskiljande och placering fattades
borde andra atgarder ha Gvervagts. En haktesplacering innefattar en mycket
mer kannbar frihetsinskrankning an att vistas vid ett forvar. Det bor darfor

végas in i beddmningen.

SKALEN FOR AVGORANDET

1. Aktuella bestammelser m.m.

I en inledande bestdmmelse i utlanningslagen, den allménna tolkningsregeln
i 1 kap. 8 §, framhalls vikten av att en utlanning inte tillfogas onddiga
frihetsinskrankningar. Dar anges att lagen ska tillampas sa att utlanningens

frihet inte begransas mer an vad som ar nddvandigt i varje enskilt fall.

Bestammelserna om vilka forutsattningar som ska vara uppfyllda for att en
utlanning ska fa tas respektive hallas i forvar finns i 10 kap. 1-5 8§
utldnningslagen. 1 10 kap. 9 § samma lag finns vidare regler om ny prévning
av forvarsbeslut. Dér anges att ett beslut om forvar ska prévas pa nytt inom
vissa angivna tidsfrister och att ett beslut om férvar omedelbart ska upphdvas
om det inte langre finns skal for beslutet. Om ett beslut om forvar inte provas
pa nytt inom den foreskrivna tiden upphor det att galla (10 kap. 10 §
utlanningslagen). Beslutet forfaller alltsa med automatik om inte en ny

provning skett inom tidsfristen.

Utgangspunkten &r att en person som halls i forvar ska vistas i lokaler som ar
sarskilt anordnade for detta andamal (forvarslokaler) och som
Migrationsverket ansvarar for (11 kap. 2 § forsta stycket utlanningslagen).
En forvarstagen persons frihet kan emellertid inskrénkas ytterligare genom
ett beslut om att han eller hon ska hallas avskild fran andra forvarstagna

personer. | 11 kap. 7 8§ utlanningslagen regleras under vilka forutsattningar
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Migrationsverket far fatta ett beslut om avskiljande och hur ofta en

omprovning av beslutet ska ske.

Migrationsverket far darutover besluta att en utlanning, som halls i forvar
och som ocksa halls avskild enligt 11 kap. 7 § utlanningslagen, ska placeras i
kriminalvardsanstalt, hakte eller polisarrest. Bestammelsen om detta finns i
10 kap. 20 § forsta stycket 2 utlanningslagen. En forutséttning for att verket
ska fa besluta om placering med stod av den namnda bestammelsen ér,
utover att den forvarstagne halls avskild, att utlanningen av sakerhetsskal
inte kan vistas i en av Migrationsverkets forvarslokaler. Mojligheten att fatta
ett beslut som innebadr att forvar av en person verkstélls genom att han eller
hon placeras inom kriminalvarden, vanligtvis i ett hakte, utgor den mest

ingripande frihetsinskrankningen som utlanningslagen medger.

Till skillnad fran vad som géller for beslut om férvar och avskiljande saknas
det i utlanningslagen bestammelser om omprévning eller ny prévning av ett
placeringsbeslut. Den omprévningsskyldighet som foreligger nar det géller
beslut om avskiljande har i praxis inte ansetts gélla en utlanning som
omfattas av ett placeringsbeslut (RA 2004 ref. 38). Avsaknaden av reglering
pa omradet har inom ramen for ett initiativarende kritiserats av JO, som
anser att den nuvarande ordningen ar rattsosaker (beslut den 19 maj 2011,
dnr 6090-2009). Vidare har Forvarsutredningen i sitt slutbetdnkande
foreslagit att det i utlanningslagen ska inforas en bestdammelse som reglerar
skyldigheten att ompréva placeringsbeslut (SOU 2011:17, s. 338 f).

2. Fragan om Migrationsverket haft stod for att fatta ett nytt

placeringsbeslut

Vid tidpunkten for Migrationsverkets placeringsbeslut den 15 mars 2012 var
redan placerad i hékte och hade varit det

sedan placeringsbeslutet den 23 februari 2012 fattades. Fragan &r om

Migrationsverket haft stod i utlanningslagen for att fatta ett nytt

placeringsbeslut som kunde 6verklagas.
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Migrationsverkets placeringsbeslut fran den 15 mars 2012 har enligt sin
lydelse fattats med stod av 10 kap. 20 § forsta stycket 2 utlanningslagen.
Enligt den bestdammelsen ar en av forutsattningarna for att Migrationsverket
ska kunna fatta ett placeringsbeslut att det redan finns ett beslut om
avskiljande och att den forvarstagna personen alltsa halls avskild fran andra
forvarstagna. Ett beslut om avskiljande hade visserligen fattats den

23 februari 2012, men det beslutet hade i praktiken forfallit i och med det
placeringsbeslut som ocksa fattades den dagen (RA 2004 ref. 38). Nagot nytt
beslut om avskiljande har inte fattats under tiden den 23 februari — 15 mars
2012. Redan av detta skal kan Migrationsdverdomstolen konstatera att
Migrationsverket saknat stod i utlanningslagen for att den 15 mars 2012 fatta

ett nytt Overklagbart placeringsbeslut betraffande

Det kan i sammanhanget tillaggas att nagot nytt avskiljandebeslut inte heller
hade kunnat fattas av Migrationsverket under den ovan namnda tidsperioden,
eftersom da redan var haktesplacerad
och verket darfor inte hade kunnat géra beddmningen att ett beslut om
avskiljande var befogat. En sadan bedémning fran Migrationsverkets sida
hade namligen forutsatt att han fortfarande vistades i dess forvarslokaler (RA
2004 ref. 38).

Migrationsdomstolen har genom den nu 6verklagade domen upphévt
Migrationsverkets placeringsbeslut avseende

efter att ha gjort en sakproévning av forutsattningarna for beslutet.
Mot bakgrund av att verkets beslut saknade lagstdd borde
migrationsdomstolen i stéllet ha upphavt det med hanvisning till den

omstandigheten.

halls sedan den 2 maj 2012 inte langre i

forvar. Fragan om hans placering i kriminalvardsanstalt, hakte eller
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polisarrest har darmed forfallit. Malet ska darfor avskrivas fran vidare

handlaggning.

Domen far inte 6verklagas (16 kap. 9 § tredje stycket utlanningslagen).





