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skyddsbehévande eller 6vrig skyddsbehévande i férhallande
till en stat som utldanningen inte ar medborgare i (undantaget
statslésa personer). D& en annan EU-stat &r ansvarig for
provningen enligt Dublinférordningen ska de skyddsskal som
utldanningen §beropar mot den EU-staten prévas inom ramen
for den provning som sker vid tillampningen av
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ansvaret for att prova en asylansékan som en medborgare i
tredje land har gett in i ndgon medlemsstat
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e Artikel 1 A 2 och artikel 33 i 1951 &rs konvention angdende
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manskliga rattigheterna och de grundlaggande friheterna
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29 april 2004 om miniminormer for nar
tredjelandsmedborgare eller statslosa personer ska
betraktas som flyktingar eller som personer som av andra
skal behdver internationellt skydd samt om dessa personers
rattsliga stallning och om innehallet i det beviljade skyddet
(skyddsgrundsdirektivet)
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REFERAT

A reste enligt egen uppgift in i Sverige frén Lettland den 27 juli 2011. Han
sOkte asyl och uppgav att han hade skyddsskal mot Lettland. Under
Migrationsverkets utredning framkom det att han hade rest frdn Afghanistan till
Lettland och dar beviljats uppehalistillstdnd som alternativt skyddsbehévande.
Migrationsverket begarde enligt Dublinférordningen att Lettland skulle dterta
honom. Behoérig myndighet i Lettland accepterade Migrationsverkets begéran
och Migrationsverket beslutade den 28 november 2011 att avvisa A:s anstkan
med stéd av 5 kap. 1 ¢ § utldnningslagen (2005:716) samt att dverféra honom
till Lettland enligt Dublinférordningen. A 6verklagade beslutet och
migrationsdomstolen beslutade den 22 december 2011 att upphava
Migrationsverkets avgérande och visa drendet ater till verket fér ny
handlaggning. Migrationsdomstolen uttalade bl.a. att det inte &r fraga om asyl i
forhallande till A:s hemland. Dublinférordningen &r inte tillamplig och ansékan
om uppehallstillstand kan inte avvisas med hanvisning till 5 kap. 1 c §
utlanningslagen. Migrationsverket déverklagade beslutet och
Migrationsdéverdomstolen beslutade den 1 februari 2012 att inte meddela
provningstillstand.



Migrationsverket genomférde darefter en ny utredning dar verket bl.a. frdgade
A om han fortfarande hade skyddsskal mot sitt hemland Afghanistan och om
han sokte asyl mot Afghanistan. A svarade att s var fallet och vidhéll samtidigt
att han hade skyddsskal mot Lettland.

Migrationsverket beslutade den 28 februari 2012 aterigen att avvisa hans
ansdkan med stdéd av 5 kap. 1 ¢ § utldnningslagen och att 6éverféring skulle ske
till Lettland.

A Overklagade beslutet.
Migrationsverket bestred bifall till dverklagandet.

Férvaltningsratten i Stockholm, migrationsdomstolen (2012-03-21, ordférande
Lindau), upphévde Migrationsverkets beslut och visade &rendet ater till verket
for provning med foljande motivering. A:s asylskdl gentemot Lettland har, med
hanvisning till Dublinférordningens regler, inte prévats av Migrationsverket.
Migrationsdomstolen har, som i sitt tidigare lagakraftvunna beslut,
uppfattningen att Dublinférordningen inte ska tillampas i detta fall. Det betyder
att ansdkan om uppehdlistillstand inte kan avvisas med hénvisning till 5 kap. 1
c § utlanningslagen.

Migrationsverket 6verklagade migrationsdomstolens beslut och yrkade att
Migrationséverdomstolen, med andring av migrationsdomstolens beslut, skulle
faststalla Migrationsverkets beslut den 28 februari 2012. Som grund for
dverklagandet dberopade verket i huvudsak féljande. Migrationsdomstolens
beslut bygger i forsta hand pa en felaktig rattstillampning. Domstolens forsta
beslut innehdll inte ndgon narmare férklaring till varfér Dublinférordningen inte
skulle vara tillampbar i malet. Det antyddes dock att skélet var att A 8beropat
vissa asylskal mot Lettland och att Migrationsverket haft att préva dessa. Det
saknas lagstéd for asylprovning mot ett land dar den asylsdkande inte ar
medborgare, utdver den prévning som verket de facto har foretagit i arendet.
Det ar en i princip undantagslos regel att en flykting endast kan vara en person
som befinner sig utanfoér det land som han eller hon &r medborgare i och pa
grund av flyktingskalen inte kan 3tervanda dit. Det innebar att det, utéver
undantaget for statslésa, inte finns ndgot utrymme att préva en asylansékan
dar ndgon dberopar skyddsskal mot ett land dar denne inte & medborgare. Det
skulle vara bade orimligt och i strid med Dublinférordningens intentioner att en
tillampning av férordningen skulle kunna undgds och hemlandsprévning
pakallas av en enskild tredjelandsmedborgare enbart genom att denne
3beropar asylskal mot mottagarlandet sarskilt d& dessa, som i férevarande fall,
&r vaga och uppenbart otillrdckliga. En sddan réattstillampning skulle 3 till foljd
att Dublinférordningen riskerar att sattas ur spel. Migrationsdomstolens senaste
beslut staller dter Migrationsverket infér féljande alternativ. Antingen att foreta
en asylprévning mot Lettland, en dtgédrd som det enligt verkets uppfattning
saknas lagstod for att genomféra, eller avstd fran tillampning av
Dublinférordningen och féreta en asylprévning mot A:s hemland, Afghanistan.

De absoluta verkstéllighetshindren enligt 12 kap. 1-3 §§ utlanningslagen galler
mot samtliga stater oavsett sékandens medborgarskap och sa &ven
bestémmelserna i den europeiska konventionen for de méanskliga rattigheterna,
Europakonventionen, framfor allt artikel 3. Vidare féljer av 1 kap. 9 §
utlanningslagen att de ovan namnda verkstallighetshindren éven galler beslut
om dverféring enligt Dublinférordningen. En stat har alltid ratt att prova
asylansodkningar enligt artikel 3.2 i Dublinférordningen. Det innebar dock inte
att Dublinférordningen som saddan upphér att vara tillampbar. I det aktuella
malet synes migrationsdomstolen inte ha menat att undantagsregeln i artikel
3.2 skulle tilldmpas utan forklarat att Dublinférordningens bestammelser
dverhuvudtaget inte ar tillampbara. Migrationsverket har svart att se grunderna
for detta stallningstagande. Infér varje beslut om éverféring enligt



Dublinférordningen gor verket en ex officio prévning huruvida det finns skal att
avsta fran 6verféring i enlighet med artikel 3.2 Dublinférordningen. I denna
prévning vager Migrationsverket in de omsténdigheter som 3dlaggs verket
genom bl.a. Europadomstolens avgdranden rérande Application no. 43844/98
och 32733/08 samt EU-domstolens avgéranden i mal C 411/10 och C 493/10.
Den asylsokande far genom detta forfarande anses vara skyddad mot att
verkstallas till ett land om det finns skalig anledning att anta att denne dar
skulle vara i fara att straffas med doden eller att utsattas for kroppsstraff,
tortyr eller annan omansklig eller férnedrande behandling eller bestraffning
eller inte vara skyddad i det landet mot att sédndas vidare till ett land dar
utldnningen skulle vara i sddan fara. Utbver detta aldgger
Migrationsdverdomstolens vagledande avgdranden Migrationsverket att inte
besluta om Overforing till medlemsstater dar asylférfarandet och
mottagningsforhallandena har bedémts vara sa bristfalliga att en dverféring av
en asylsOkande dit i enlighet med Dublinférordningen inte ar férenlig med 12
kap. 1 eller 2 § utlanningslagen och riskerar att strida mot artikel 3 i
Europakonventionen. En sddan prévning omfattar de skal mot Lettland som A
har &beropat. Det saknas darfér skl att undanréja Migrationsverkets beslut.

A forelades att yttra sig i malet men hordes inte av.

Kammarratten i Stockholm, Migrationséverdomstolen (2012-12-06, Linder,
Raberg och Briheim Féllman, referent), yttrade:

I malet &r frdga om Dublinférordningens tillamplighet i fall d& den asylsdkande
har anfort skyddsskal mot en annan EU-medlemsstat i vilken denne beviljats
uppehallstillstand som alternativt skyddsbehévande gentemot sitt hemland.
Férutom nationella bestdmmelser maste sdval EU-rattsliga som andra
internationella bestammelser beaktas.

1. Dublinférordningen

Som Migrationsdverdomstolen tidigare konstaterat ar Dublinférordningen direkt
tilldmplig i Sverige och har foretrade framfér nationell ratt (se t.ex. MIG
2008:42). Av skalen till forordningen framgar att dess évergripande mal &r att
gradvis uppratta ett gemensamt europeiskt asylsystem, som i sin tur syftar till
att skapa ett omrdde med frihet, sakerhet och rattvisa i EU som &r dppet for
den som av olika omstandigheter tvingas séka skydd i gemenskapen pa laglig
vag (férordningens inledning [1]). Utgdngspunkten &r att principen om non-
refoulement ska bevaras och att medlemsstaterna, som alla iakttar denna
princip, i detta avseende betraktas som sdkra lander fér medborgare i tredje
land (2). Syftet med forordningen &r vidare att pd ett tydligt och praktiskt
genomforbart satt avgora vilken stat som ar ansvarig fér provningen av en
tredjelandsmedborgares asylansékan (3). Metoden fér att uppnd detta bor
bygga pa objektiva kriterier, som &r rattvisa bdde for medlemsstaterna och for
de berérda personerna (4). Den bor sarskilt géra det méjligt att snabbt avgora
vilken medlemsstat som har ansvaret, for att garantera faktisk tillgang till
forfarandena for faststéllande av flyktingstatus samtidigt som malet att
asylansdkningar ska behandlas snabbt inte dventyras (ibid.).

Den nu namnda metoden kommer till néarmare uttryck genom de kriterier, s.k.
ansvarighetskriterier, som faststallts i férordningens kapitel III (se artikel 3.1
och artiklarna 5-14). Av artikel 3.1 framgar att medlemsstaterna ska préva
varje asylansékan som lamnas in av en tredjelandsmedborgare till ndgon
medlemsstat, antingen vid gransen eller inom medlemsstatens territorium,
samt att ansdkan ska provas av en enda medlemsstat, namligen den som enligt
ansvarighetskriterierna faststalls som ansvarig.

Asylansdkan definieras i artikel 2 som en ans6kan som har getts in av en
tredjelandsmedborgare och som kan anses som en ansékan om internationellt
skydd av en medlemsstat i enlighet med Genévekonventionen (Konventionen



angdende flyktingars réttsliga stallning av den 28 juli 1951, &ndrad genom New
York-protokollet av den 31 januari 1967). En ansékan om internationellt skydd
ska antas vara en asylanstkan, om inte tredjelandsmedborgaren uttryckligen
begar en annan typ av skydd, som kan sokas sarskilt.

Tanken bakom Dublinférordningen é&r alltsa framfér allt att fa till stand ett
system som &r tankt att garantera asylsdkande inom EU snabb tillgéng till
asylférfarandet i ndgon av dess medlemsstater. Nar det géller behandlingen av
personer som omfattas av forordningen finns det emellertid redan i dess
inledning en hanvisning till medlemsstaternas forpliktelser enligt de
internationella instrument som de &r parter i (12). Det &r ocksa méjligt att gora
avsteg fran den allmanna principen i férordningens artikel 3.1 att en
asylansdkan ska prdovas av den medlemsstat i EU som pekas ut vid
tillampningen av férordningens ansvarighetskriterier.

Med stéd av artikel 3.2 i Dublinférordningen far en medlemsstat préva en
asylansdkan som lamnas in av en tredjelandsmedborgare, dven om det inte
foreligger ndgon sddan skyldighet enligt ansvarighetskriterierna. I s3 fall blir
den medlemsstaten ansvarig i forordningens mening och ska éverta de
skyldigheter som féljer med detta ansvar. N&gon bestdmmelse i
utlanningslagen som férhindrar Sverige att med stdd av artikel 3.2 préva en
asylansékan finns inte.

2. Principen om non-refoulement och Europakonventionen

Principen om non-refoulement, som har sitt ursprung i artikel 33 punkt 1 i
Genevekonventionen, finns intagen i artikel 21 i skyddsgrundsdirektivet.
Principen innebér att en férdragsslutande stat inte far utvisa eller avvisa en
flykting till gransen mot ett omrade dar dennes liv eller frihet skulle hotas pa
grund av hans eller hennes ras eller religion, nationalitet, sprak, sexuella
l&ggning, tillhdrighet till viss samhéllsgrupp, politiska askadning eller minoritet
eller dar den asylsékande riskerar att utsdttas for tortyr eller omansklig eller
fornedrande behandling. Férbudet mot refoulement avser inte bara atgarder
som leder till att utlanningen s&nds till hemlandet utan &ven till omrdden déar
personen inte ar skyddad mot risken for vidaresandning till hemlandet (SOU
2006:61 Asylférfarandet - genomférandet av asylprocedurdirektivet i svensk
ratt, s. 58 f. och Wikrén och Sandesjo, Utldanningslagen med kommentar, 9
uppl. 2010, s. 69.)

Av artikel 3 i Europakonventionen féljer att en stat inte far verkstalla ett beslut
om avvisning eller utvisning till ett land om utlanningen I6per risk att i det
landet utsattas for tortyr eller omansklig eller férnedrande behandling eller
bestraffning eller inte ar skyddad i det landet mot att séndas vidare till ett land
dar utlanningen léper sddan risk (se Danelius, Manskliga rattigheter i europeisk
praxis, 4 uppl. 2012, s. 85 ff.).

3. Nationella bestammelser

Med flykting avses enligt 4 kap. 1 § forsta stycket utlanningslagen en utlanning
som av i bestdmmelsen sarskilt angivna skal befinner sig utanfér det land som
utldnningen i frdga &r medborgare i och som inte kan, eller pa grund av sin
fruktan inte vill, begagna sig av sitt hemlands skydd. Av 2 § forsta stycket och
2 a § forsta stycket samma kapitel framgar att med saval alternativt
skyddsbehdvande som 6vrig skyddsbehévande avses en utlanning som befinner
sig utanfor det land som utlanningen &r medborgare i och av olika angivna
anledningar inte kan atervénda till det landet. Uttryckliga undantag gors fér
statslésa personer.

Den aktuella definitionen av flykting inférdes i utlanningslagstiftningen genom
1980 &rs utldnningslag (1980:376) och motsvarar i princip den som finns i
artikel 1 A 2 i Genévekonventionen, sdsom definitionen har reviderats genom



1967 ars protokoll angdende flyktingars réttsliga stéllning. Den ligger ocks3 i
linje med den definition som EU:s medlemsstater har enats om, som har
kommit till uttryck i artikel 2 i skyddsgrundsdirektivet.

Motsvarigheten till artikel 3 i Europakonventionen finnsi 12 kap. 1 §
utlanningslagen dar ett generellt och undantagslost forbud finns mot
verkstdllighet av ett beslut att avvisa eller utvisa en utldnning bl.a. om
verkstalligheten medfoér risk for dodsstraff eller risk for tortyr eller annan
omansklig behandling. Principen om non-refoulement §terspeglas i 12 kap. 2 §
utlanningslagen med ett principiellt férbud mot att verkstélla ett sddant beslut i
det fall utlanningen riskerar foérféljelse i mottagarlandet. Bdda bestdmmelserna
inbegriper ocksa situationen dar man kan befara vidareséndning till ett land dar
utlanningen kan 16pa en sddan risk. Av 1 kap. 9 § utldnningslagen framgar att
namnda verkstallighetshinder aven galler for beslut om 6éverféring enligt
Dublinférordningen.

Om o6verforing ska ske enligt Dublinférordningen ska asylansékan avvisas enligt
5 kap. 1 c § utlanningslagen.

4. Migrationséverdomstolens bedémning

Migrationséverdomstolen konstaterar inledningsvis att det i malet &r ostridigt
att A &r medborgare i Afghanistan och att han har flytt fran sitt hemland for att
soka internationellt skydd. Han har fatt sin ansékan om asyl prévad i Lettland
och dar beviljats uppehallistillstdnd som alternativt skyddsbehdévande. Sedan
han anlande till Sverige har han tydligt uttryckt att han vill ska asyl gentemot
Lettland och har framfért sina skyddsskal i férhallande till det landet. Enligt vad
som kan utldsas av utredningen i malet ar det férst senare i processen, infor
Migrationsverkets nu aktuella beslut, som han uttryckligen har uppgett att han
alltjamt har skyddsskal ocksd mot sitt hemland Afghanistan.

Flykting, alternativt skyddsbehdvande eller 6vrig skyddsbehévande &r endast
den som befinner sig utanfor det land som han eller hon ar medborgare i och
inte kan eller vill begagna sig av det landets skydd. Det &r saledes inte méjligt
att erhalla status som flykting eller skyddsbehévande i férhallande till ett land
man inte ar medborgare i, undantaget statsldsa.

A &r inte medborgare i Lettland. Han kan dé&rfor inte erhdlla status som flykting
eller skyddsbehévande i forhallande till Lettland. Det enda land han kan vara
flykting eller skyddsbehdvande gentemot &r hans hemland Afghanistan. A har,
som anforts ovan, [dmnat Afghanistan fér att soka internationellt skydd. Han
far ocksa antas anse sig fortfarande vara i behov av sddant skydd, ndgot han
har bekraftat i ett senare skede i den svenska processen. En ansdékan om
internationellt skydd ska, enligt Dublinférordningen, antas vara en asylansékan.
A:s ans6kan maste darfor, redan frén bérjan, anses ha varit en ansékan om
internationellt skydd gentemot Afghanistan.

Som framgatt ovan &r Dublinférordningens évergripande mal och
bakomliggande syften att tillampningen av foérordningen ska sakerstalla att
asylstkande inom EU snabbt far tillgang till asylférfarandet i ndgon av
medlemsstaterna genom att det pa ett tydligt och praktiskt sitt gar att
faststalla vilken stat som ska préva en asylansékan. Ofta férekommande och
omotiverade avsteg fran tillampningen av férordningens ansvarighetskriterier
kan férvantas bringa viss oreda i systemet och dven minska férutsebarheten i
dess tilldampning. Det senare skulle vara till nackdel inte bara fér de berérda
staterna utan dven for de berérda enskilda personerna. Det bér darfér aterigen
understrykas att det @r angeldget att Dublinférordningen tillampas i den
utstrackning det ar méjligt (jfr MIG 2010:18).

Migrationséverdomstolen har tidigare uttalat att som utgdngspunkt maste gélla
att alla EU:s medlemslander bade kan och vill leva upp till vad som beslutats



inom unionen. Nar kritik riktas mot en medlemsstats satt att folja gallande
gemensamma regelverk ar det framst en sak for EU-institutionerna att félja upp
den fragan. Detta far emellertid inte innebéra att Sverige sviker sina
forpliktelser enligt Europakonventionen eller att bestdmmelserna i
utlanningslagen inte féljs. Sveriges forpliktelser utgdr ett hinder mot att
verkstalla ett beslut om 6verféring enligt Dublinférordningen om utlanningen i
mottagarlandet |6per risk att utsattas for behandling i strid med artikel 3 i
Europakonventionen eller principen om non-refoulement i évrigt. Det
ankommer darfor pa Migrationsverket och migrationsdomstolarna att forsakra
sig om att en overforing enligt Dublinférordningen inte strider mot Sveriges
forpliktelser. (MIG 2008:42 och MIG 2010:21).

I enlighet med ansvarighetskriterierna i Dublinférordningen &r Lettland ansvarig
medlemsstat for att prova As ansékan om asyl gentemot Afghanistan. De
skyddsskal han har anféort mot Lettland kan inte provas som en sjdlvstandig
asylansdkan eftersom han inte kan bedémas vara flykting eller
skyddsbehévande i forhallande till Lettland. Hans 8beropade skyddsskal
gentemot Lettland far daremot prévas inom ramen for den prévning som ska
ske nar det galler tillampningen av Dublinférordningen. En bedémning maste da
gbras av om en dverforing till Lettland skulle strida mot 12 kap. 1 och 2 §§
utldnningslagen och artikel 3 i Europakonventionen. En sddan prévning har
Migrationsverket féretagit i sitt beslut och bedémt att det inte finns nagra skal
for att avsta frén att tillampa Dublinférordningen. Migrationséverdomstolen
anser inte att det finns skél att géra ndgon annan bedémning. Vid angivna
forhallanden har Migrationsverket haft fog for sitt beslut att med stéd av 5 kap.
1 c § utldnningslagen avvisa A:s ansékan om uppehalls- och arbetstillstdnd och
overféra honom till Lettland. Migrationsverkets éverklagande ska darfor bifallas.

Migrationsdverdomstolens avgdrande. Med bifall till 6verklagandet upphéaver
Migrationsdéverdomstolen migrationsdomstolens beslut och faststéller
Migrationsverkets beslut den 28 februari 2012.
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