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Rattsfall:

REFERAT

A, medborgare i Pakistan, ansékte i maj 2011 om en enhetlig Schengenvisering
hos Sveriges ambassad i Islamabad (ambassaden). I ansékan angavs att A
skulle vistas i Sverige under en ungeférlig tidsrymd om 70-80 dagar och
samtidigt angavs perioden den 25 juni - den 1 september 2011. Anstkan
gjordes under aberopande av en personlig inbjudan frén B, som &r svensk
medborgare och bosatt i Sverige. Hon ar A:s mormors syster. B drabbades av
en allvarlig hjarnblédning den 15 november 2010 sedan hon anlant till Karachi
for att fira eid med sina slaktingar dar. Darefter har hon, férutom sjukhusvard,
fatt personlig omvardnad och tillsyn av slaktingarna i Pakistan. Det uppgivna
syftet med A:s besdk i Sverige var att hon skulle eskortera B hem till Sverige
och bo med henne en tid efter hemkomsten. A:s logi och uppehalle
garanterades av B. Till ansdkan fogades ett flertal handlingar, bl.a. lakarintyg
avseende B, personbevis och taxeringsuppgifter avseende B samt intyg som
visade att A:s mor vid tiden fér ansékan hade ensam vardnad om dottern och
att hon bitradde hennes begéran om visering for det angivna &ndamalet. Till
anstkan fogades dven ett intyg underskrivet av rektorn vid A:s college.

Ambassaden avslog A:s ans6kan om visering den 17 juni 2011. Som skal foér
beslutet angavs att hennes avsikt att lamna medlemsstaternas territorium fore
viseringstidens slut inte hade kunnat bekraftas. Ambassaden konstaterade att A
var ung, inte hade ndgra barn och inte hade rest till Schengenomradet tidigare.
Det ansags inte visat att hon var véletablerad i sitt hemland och inte heller att
hon hade for avsikt att tervdnda dit efter viseringstidens utgang.

A dverklagade beslutet och anférde bl.a. féljande. Hon ar studerande och har
inte nagon fast inkomst eller ndgra sérskilda tillgdngar. Ingen annan i familjen
kan eskortera B till Sverige for narvarande. Det har inte funnits ett uttalat
intresse fran hennes sida for att aka till Sverige tidigare, utan resan &r helt
féranledd av B:s begaran om hjalp.

Férvaltningsratten i Géteborg, migrationsdomstolen (2011-07-19, ordférande
Hasselberg), bifoll A:s dverklagande och beviljade henne en enhetlig visering.
Som skal angavs bl.a. féljande. Det har inte framkommit ndgra specifika
uppgifter som tyder pa att anknytningen till hemlandet &r sa svag att A inte
kommer att dtervanda till Pakistan och sina studier efter resan till Sverige.
Viseringstiden &r inte heller anméarkningsvart 1ang med hénsyn till



omstandigheterna och framstar som anpassad till det féreliggande
vardbehovet. Utifrdn de mycket speciella omstandigheter som rader i detta mal
vager angeldgenhetsgraden av den planerade resan tyngre an de férhallandevis
ringa tvivel som finns gallande hennes avsikt att lamna medlemsstaternas
territorium innan den sokta viseringen l6per ut.

Ambassaden 6éverklagade domen och yrkade att Migrationséverdomstolen
skulle dndra migrationsdomstolens dom och faststadlla ambassadens beslut att
avsld A:s ansdkan om visering. Alternativt yrkades att Migrationséverdomstolen
skulle undanréja domen och aterférvisa malet till migrationsdomstolen for ny
handldaggning. Till stéd for sin talan anférde ambassaden bl.a. féljande.

A ar ung, ogift, har inte n%gra barn och saknar egna tillgéngar. Hon har aldrig
tidigare rest till ndgot land inom Schengenomrédet. Hon &r inte néra slakt med
B. A saknar stark anknytning till sitt hemland och det foreligger darfér rimliga
tvivel pd att hon kommer att ldmna Sverige nér viseringstiden har 16pt ut.
Vidare framgar det av Migrationsverkets praxis avseende Pakistan att den
aktuella ansékan ska prévas utifrén en ékad risk fér avhopp. Den
omstandigheten att A ska vara "bortlovad" till en slakting i Sydafrika ar mycket
svarbedémd och talar inte uppenbart fér en minskad avhoppsrisk.

I samband med att avslagsbeslutet 6verklagades forklarade B:s son att han till
foljd av moderns vardbehov efter en hjarnblédning anfértrott at A att vara
personlig vardassistent at henne under de uppskattningsvis tvd manader som
det kunde ta innan hon fick den personliga assistans, i form av hemtjanst eller
aldreboende, som hon behdvde i Sverige. Migrationsdomstolen har mot denna
bakgrund ansett att viseringstiden om 70-80 dagar inte varit anmarkningsvart
I1&ng. Ambassaden delar inte denna bedémning. Om syftet med resan varit att
eskortera B till Sverige och under en kortare tid vara henne behjalplig, kunde
detta ha varit ett 6mmande fall och i forlangningen ett sldkt- och véanbesok.
Kusinbarn anses emellertid inte falla inom definitionen av "nara slakting”,
sasom t.ex. en son som atféljer sin mor. I en senare skrivelse fran B:s son
handlar det om assistans och vard under en léngre period och visering begars
for upp till 90 dagar for A:s rakning. Om syftet varit att hon skulle eskortera B
till Sverige och sikra 6verlamnandet av henne till det svenska vardsystemet
borde detta ha kunnat ske tdmligen omgaende och pa kortare tid &n 90 dagar,
baserat pd den allvarliga sjukdomsbild som B:s son formedlat. A talar varken
svenska eller god engelska. Om hon hade gjort det hade det kunnat underlatta
ett effektivt bistand till B i kontakterna med den svenska varden. Det framstar,
i stallet for ett slakt- och vanbestk, som om A ska utféra en ganska kravande
uppgift genom att arbeta som personlig vardassistent och utféra en
hushédllsnara tjanst &t B. For att A ska fa arbeta i Sverige krévs ett
arbetstillstdnd enligt 2 kap. 7 § utldnningslagen (2005:716).

Slutligen har migrationsdomstolen inte beaktat kraven pd slagning i Schengens
informationssystem (SIS) och konsultation med 6vriga Schengenanslutna
Iander nar man beviljade A en enhetlig visering.

A bestred bifall till 6verklagandet och anférde bl.a. féljande.

Hon och hennes egen mor stdr B mycket néra eftersom de levt tillsammans i
den senares hus i Karachi i flera &r. B kommer ursprungligen fran Pakistan och
tillbringar vinterhalvaret i Karachi sedan 16 ar tillbaka. Det finns inga slaktingar
dar som star B narmare &n hon och hennes familj. B saknar andra néra
anhériga &n sin son. Han har inte sjélv kunnat ta hand om sin mor pa grund av
att han ar bosatt och arbetar i Thailand. I Pakistan ar synen pa slaktband och
omhandertagande av dldre slaktingar en helt annan an i Sverige. Man kan inte
bortse fran kulturella skillnader nar det géller begreppet nara slékt. De 70-80
dagar som angavs i ansdkan var en indikativ vistelseperiod. De hade planerat
sa att B skulle komma hem i slutet av juni 2011 och att hennes son skulle
ordna allt i Sverige vid ett antal korta besék under sommaren. Det har aldrig



pastatts att hon ska vara personlig vardassistent at B och hon har heller ingen
sadan utbildning. Syftet med besoket har alltid varit det som uppgetts.
Ambassaden har skiftat grund for sitt avslagsbeslut fran att ha hdvdat att hon
ar ung och oetablerad till att hdvda att det &r frdga om arbetstillstdnd. Detta
visar att den ursprungliga bedémningen var felaktig.

Nar det galler hennes anknytning till hemlandet kan konstateras att hon har sin
familj i Karachi, att hon avser att fullfélja sina studier dar, att hon aldrig sjalv
visat ndgot intresse for att besdka Sverige och att hon dessutom &r bortlovad
till en slakting i Sydafrika. Det ar inte ett alternativ att B blir kvar i Pakistan,
inte heller att B:s son eskorterar sin mor till vare sig Thailand eller Sverige. Hon
talar B:s sprak och har levt tillsammans med henne i flera &r. Hon har
dessutom redan tidigare tagit hand om B som sin egen mor genom att
regelbundet mata blodtryck och sockernivder da B sedan férut lider av vissa
sjukdomar. Hon forstar B trots den afasi hon utvecklat till féljd av sin stroke.

Vad betraffar B:s férmaga att garantera kostnaderna fér hennes biljett och
uppehdlle kan sagas att B ager ett hus i Sverige samt att hon ar
fortidspensionar med goda inkomster i sdvél Sverige som Pakistan och med
betydande tillgdngar. Aven B:s son, som har fast anstéllning vid EU-
kommissionen sedan tio ar tillbaka, har stéllt upp som personlig och finansiell
garant for att stddja henne i Sverige och Pakistan. Han garanterar daven att hon
avser att dtervéanda till Pakistan efter viseringstidens slut.

Kammarratten i Stockholm, Migrationséverdomstolen (2012-10-12, Jagander,
C. Bohlin och Ericson, referent), yttrade:

1. Allmant om Schengenvisering

Begreppet Schengenvisering definieras i 1 kap. 4 a § utlanningslagen. Dar sags
att med Schengenvisering avses en visering enligt Europaparlamentets och
radets forordning (EG) nr 810/2009 av den 13 juli 2009 om inférande av en
gemenskapskodex om viseringar (viseringskodex). Av 2 kap. 3 §
utldnningslagen framgar att en utldnning som reser in i eller vistas i Sverige
ska ha Schengenvisering eller nationell visering, om han eller hon inte har
uppehallistillstand eller har stallning som varaktigt bosatt i landet. N&r det galler
de villkor som ska vara uppfyllda fér att en Schengenvisering ska beviljas
hanvisas till viseringskodexen (3 kap. 1 § utlanningslagen). Flertalet av
viseringskodexens bestammelser bdrjade tillampas den 5 april 2010 och
kodexen ar direkt tilldamplig i Sverige. Villkoren for utfardande av en
Schengenvisering regleras uttémmande i viseringskodexen och det finns ingen
mojlighet att ha kompletterande bestammelser i nationell lag. De bestammelser
som tidigare fanns i 3 kap. utldanningslagen om visering enligt konventionen om
tilldmpning av Schengenavtalet av den 14 juni 1985 (Schengenkonventionen)
har darfor upphavts.

Det framgar av flera av de inledande skalen till viseringskodexen att den utgér
en utveckling av det internationella regelverk som kallas Schengenregelverket
(se t.ex. skal 31 och 38). I forarbetena till de lagandringar som
viseringskodexen gett upphov till beskrivs Schengensamarbetet pa féljande satt
(prop. 2010/11:121 s. 11). Schengensamarbetet har tva syften. Det ska dels
framja den fria rérligheten fér personer, dels starka atgdrderna mot
internationell kriminalitet och olaglig invandring. Den fria rérligheten ska
framjas genom att personkontroller vid nationsgréanserna mellan
Schengenstaterna upphor foér alla som lagligen vistas i Schengenomradet. For
att den fria rorligheten for personer inte ska leda till 6kad internationell
brottslighet och olaglig invandring innefattar Schengensamarbetet ett antal
olika kompensatoriska atgérder i form av bl.a. yttre granskontroll, polisiart och
rattsligt samarbete samt regler om transportdérsansvar.

Viseringskodexen skiljer pd enhetlig visering, visering med territoriellt



begransad giltighet och visering for flygplatstransitering. En enhetlig visering,
som det &r frdgan om i detta mal, géller inom medlemsstaternas hela
territorium (artikel 2.3).

2. Férutsattningarna for att bevilja en enhetlig Schengenvisering
a) Viseringskodexens bestémmelser

Av artikel 14.1 i viseringskodexen framgar vilka handlingar som ska ges in av
den som ansdker om en enhetlig visering for att styrka att inresevillkoren ar
uppfyllda. Dar anges bl.a. handlingar som visar pa syftet med resan och
information som gor det mdjligt att bedéma sdkandens avsikt att [dmna
medlemsstaternas territorium innan giltighetstiden for den 6énskade viseringen
I6per ut. I bilaga II till viseringskodexen finns en férteckning, som inte dr
uttémmande, 6ver sddana s.k. styrkande handlingar. Har namns under avsnitt
A dokumentation som har med resans syfte att gora. Vid privatresor kan de
styrkande handlingarna omfatta handlingar rérande logi, sdsom en inbjudan
fran en vérd, och rérande resrutten. Under avsnitt B finns handlingar upptagna
som gor det mojligt att bedéma sdkandens avsikt att lamna medlemsstaternas
territorium, bl.a. bokning av aterresa eller returbiljett, bevis fér ekonomiska
tillgdngar i bosattningslandet, anstallningsbevis, bankkontoutdrag, handling
som styrker dganderétt till fastighet och bevis pa integration i
bosattningslandet (familjeband, yrkesstéllning).

Artikel 21 i viseringskodexen handlar om kontroll av inresevillkoren och
riskbeddmning. S&rskild uppmarksamhet bér i det sammanhanget dgnas at att
bedéma huruvida sékanden utgor en risk for olaglig invandring och huruvida
han eller hon har fér avsikt att Idmna medlemsstaternas territorium nar
viseringen I6per ut (artikel 21.1). Av artikel 21.3 b-c i kodexen framgar att
konsulatet, nar det kontrollerar om sékanden uppfyller inresevillkoren, bl.a. ska
kontrollera stékandens skal rérande den avsedda vistelsens syfte och om
personen finns pa en spérrlista i SIS i syfte att végras inresa. Artikel 22 i
viseringskodexen foreskriver att samrad under handléaggningen av en ansdkan i
vissa fall ska ske med andra medlemsstaters centrala myndigheter.

En ansdkan om visering ska avslas bl.a. om sékanden inte kan styrka
andamalet for den planerade vistelsen (artikel 32.1 a ii). Detsamma galler om
s6kanden finns pd en sparrlista i SIS i syfte att vagras inresa (artikel 32.1 a v)
eller om det finns rimliga tvivel pa dennes avsikt att Iimna medlemsstaternas
territorium innan den sokta viseringen I6per ut (artikel 32.1 b).

b) Europeiska kommissionens handledning

Europeiska kommissionen har, pa grundval av artikel 51 i viseringskodexen,
publicerat en handledning fér handlaggning av viseringsansdkningar och
andring av utfardade viseringar (kommissionens beslut K(2010) 1620 av den
19 mars 2010; i fortsattningen benamnd handledningen). Av handledningens
forord framgar att dess syfte &r att ge handldggningsanvisningar, dvs. riktlinjer,
god praxis och rekommendationer, for medlemsstaternas konsuldra personal
och personal vid andra myndigheter med ansvar fér att préva och besluta om
viseringsanstkningar samt for personal vid myndigheter med ansvar for att
andra utfardade viseringar. Vidare framgar det av handledningen att den inte
ar rattsligt bindande utan syftar till att sakra en harmoniserad tillampning av de
rattsliga bestémmelserna.

I handledningens del II punkt 7.1 under rubriken "Grundlaggande principer"
anges, angdende den prévning som ska ske enligt viseringskodexens artikel 21,
att hur ingdende granskningen bér vara beror pa den risk som den sékande
utgér med hansyn tagen till hans eller hennes nationalitet, lokala férhallanden,
profil och personliga historia. Varje ansékan ska bedémas for sig och pa
grundval av all tillganglig information.



I del II punkt 7.5 i handledningen anges bl.a. att konsulatet sarskilt ska
kontrollera om det uppgivna syftet med den planerade vistelsen ar logiskt och
trovardigt och om stdddokumenten motsvarar det uppgivna syftet. Konsulatet
ska aven kontrollera bl.a. om syftet med resan foljer ett ménster for olaglig
anstallning eller invandring.

Handledningens del II punkt 7.12 behandlar bedémningen av risken foér olaglig
invandring p& medlemsstaternas territorium, dvs. att den sékande anvander
resesyften som turism, affdrer, studier eller familjebesék som férevdandning for
permanent olaglig bosattning, och den sékandes avsikt att ldmna territoriet
innan giltighetstiden for viseringen 16per ut. Punkt 7.12 innehaller vidare
féljande rekommendation.

Inom ramen fér det lokala Schengensamarbetet bér konsulaten faststalla
"profiler" for sékande som utgér sarskilda risker med utgdngspunkt fran lokala
forhallanden och omsténdigheter, som ocksa tar hansyn till den allménna
situationen i hemlandet (t.ex. politiskt instabila omraden, hdg arbetsléshet och
utbredd fattigdom). Profilerna kan bygga pa stabiliteten hos den sékandes
socioekonomiska situation, men varje enskild ansékan ska bedémas for sig
oberoende av vilka profiler som har utarbetats. Den enskilda stabilitetsnivan
beror pd ett antal faktorer, bl.a. familjeband eller andra personliga band i
hemlandet och i medlemsstaterna, civilstand, sysselsattningssituation (Iénenivfi
for anstallda), regelbundenheten hos inkomsten fér den sékande eller
hans/hennes make, barn eller andra som ar beroende av den sdkande for sin
forsérjning, inkomsten, den sociala stallningen i hemlandet och
fastighetsagande. Faktorerna kan variera beroende pa den sékandes hemland.

Darutdver framgar av punkt 7.12 i handledningen att den socioekonomiska
situationen ocksd kan vara olika beskaffad. En arbetslés sékande kan ha en
mycket stabil ekonomisk situation och en hégavlénad sdkande kan dvervaga
olaglig invandring av personliga skél. Alla bestandsdelar bér beaktas for att
beddmningen ska bli objektiv. Andra aspekter som ska kontrolleras ar
exempelvis inbjudarens trovardighet nar ett inbjudningsbrev inlamnas.

3. Migrationséverdomstolens bedémning
a) "Syfte med resan"

Migrationséverdomstolen tar inledningsvis upp fragan om syftet med A:s resa
till Sverige. Som framgatt ovan ska en person som séker visering ge in
handlingar som anger syftet med resan (artikel 14.1 i viseringskodexen och
dess bilaga II avsnitt A). Vid granskningen av om s6kanden uppfyller
inresevillkoren ska konsulatet kontrollera bl.a. hans eller hennes skal rérande
den avsedda vistelsens syfte (artikel 21.3 b i viseringskodexen). En ansdkan
om visering ska avslas bl.a. om sdkanden inte kan styrka andamalet fér den
planerade vistelsen (artikel 32.1 a ii i viseringskodexen).

A har till sin ansékan om visering bifogat bl.a. en inbjudan fran B och lakarintyg
som visar att den senare av medicinska skél har behov av en féljeslagare pa sin
dterresa till Sverige. Ambassaden har i sitt 6verklagande anfért att syftet med
A:s vistelse i Sverige ar ett annat an det hon uppgett i sin ansékan och att
hennes avsikt i stallet ar att arbeta som personlig assistent och utféra en
hushallsnara tjénst, vilket skulle krdva att hon hade arbetstillstand har.

Migrationsdéverdomstolen anser att det uppgivna syftet med resan ar logiskt och
trovardigt. De dokument som getts in ger stéd féor denna bedémning. Det har
inte kommit fram i malet att det uppgivna syftet skulle félja ett ménster for
olaglig anstallning eller invandring. Enligt Migrationséverdomstolens uppfattning
medfor det som utredningen visar om det uppgivna andamalet for A:s
planerade vistelse i Sverige att hon har styrkt, i den mening som avses i
viseringskodexen, syftet med sin resa hit.



b) "Avsikt att ldmna medlemsstaternas territorium"

Den andra frdgan som Migrationsdverdomstolen tar upp galler om det &nd3
finns grund for att avsld A:s viseringsansodkan av det skélet att det finns rimliga
tvivel pd hennes avsikt att lamna medlemsstaternas territorium innan den
sbkta viseringen I6per ut (artikel 32.1 b i viseringskodexen).

Som angetts ovan finns det i bilaga II avsnitt B till viseringskodexen exempel
pa handlingar som gor det méjligt att bedéma sékandens avsikt att Iamna
medlemsstaternas territorium. Darutéver finns det i handledningen, som
visserligen inte &r rattsligt bindande men som &nda kan anses vara en viktig
rattskalla vid bedémningen av viseringsansodkningar, en upprdkning av faktorer
som ocksa kan ldggas till grund fér bedémningen. Av handledningen framgar
&ven att de lokala férhallandena och den allmé&nna situationen i hemlandet ska
beaktas, samtidigt som en individuell beddmning av den sékandes situation ska
goras.

Vad géller de lokala férhallandena och den allmé&nna situationen i Pakistan,
samt dessas inverkan pa A, har det inte kommit fram saddana omsténdigheter
som talar for att det finns rimliga tvivel pa hennes avsikt att Iamna
medlemsstaternas territorium senast vid viseringstidens slut.

Betraffande A:s personliga situation visar utredningen féljande. Hon var vid
tidpunkten for viseringsansékan 17 ar gammal. Hennes narmaste familj bestar
av hennes foéraldrar och syskon, som &r bosatta i Pakistan. Hon saknar
anknytning till Sverige utéver slaktskapet med sin mormors syster B. Hon ar
ogift och gar i skola i Karachi och hon planerar att fullfélja sina studier d&r. Hon
har inte nagra inkomster och hon &ger inte heller ndgon fastighet i Pakistan. B
har atagit sig att ansvara for alla kostnader som &r férknippade med hennes
vistelse i Sverige.

Vid en samlad bedémning av vad som kommit fram om A:s férhallanden anser
Migrationséverdomstolen att det inte finns rimliga tvivel pa hennes avsikt att
l&mna medlemsstaternas territorium fére den sokta viseringens utgang. Inte
heller frdgan om hennes avsikt i detta avseende utgér alltsa ett hinder for att
bevilja hennes viseringsansokan.

4. Sammanfattning

Det har inte kommit fram att A:s syfte med vistelsen i Sverige har varit ett
annat &n det som angetts i hennes viseringsansékan. Hon far tvartom i
viseringskodexens mening anses ha styrkt &ndamalet for sitt planerade besok
har. Det finns vidare inte rimliga tvivel pa hennes avsikt att lamna
medlemsstaternas territorium fére viseringstidens slut. Hennes ansékan om en
enhetlig Schengenvisering kan darfor inte avslas pa ndgon av dessa grunder.

Migrationsdverdomstolen konstaterar emellertid att migrationsdomstolen inte
borde ha beviljat A en enhetlig Schengenvisering utan att forst ha kontrollerat
om hon férekom pa en sparrlista i SIS. Inte heller borde hon ha beviljats
viseringen utan att samrad dessférinnan agt rum i enlighet med artikel 22.1 i
viseringskodexen, eftersom Pakistan vid tiden for migrationsdomstolens dom
var upptaget pa forteckningen éver tredjelander for vilka det kravs sddan
foregaende konsultation (se viseringskodexen artikel 53.1 d och 53.2).

Den tid som A:s ansdkan om visering avser har, som framgatt tidigare, numera
passerat. M3let ska darfoér avskrivas fran vidare handlaggning.

Migrationséverdomstolens avgérande. Migrationséverdomstolen avskriver malet
fran vidare handlaggning.
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