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REFERAT

Migrationsverket beslutade den 23 mars 2011 att bevilja A permanent
uppehallistillstand och alternativ skyddsstatusférklaring men avslog hans
ansdkan om flyktingstatusférklaring. Som skal for beslutet angavs bl.a. att den
allmanna situationen for hazarer i Afghanistan inte ar sddan att hazarer
generellt kan anses vara flyktingar och att en individuell bedémning av de
aberopade skalen darfor maste goras. Spanningarna mellan olika etniska och
religiésa grupper i vissa delar av Afghanistan ar mycket allvarliga men det
framgar inte att det finns ett orsakssamband mellan de évergrepp och
trakasserier som A och hans familj utsatts fér och A:s etnicitet. Snarare tycks
det familjen har utsatts fér ha sin grund i det allvarliga sékerhetslaget i
Afghanistan. Migrationsverket fann vidare att det ar allmant kanda fakta att
talibanernas narvaro i dagslaget ar starkast i de sédra och syddstra delarna av
Afghanistan. Det ar dock inte heller uteslutet att de aven férsdker rekrytera i
andra delar av landet och att det férekommer att barn tvdngsrekryteras som
soldater. Oaktat detta ar det inte tillrackligt for att A ska anses ha gjort
sannolikt att det finns en individuell hotbild mot honom p& hans hemort.

A dverklagade Migrationsverkets beslut till migrationsdomstolen och yrkade att
han skulle beviljas flyktingstatusférklaring och resedokument. Till stéd for sin
talan anférde han bl.a. féljande. Vid ett dtervandande riskerar han att forfoljas
pa grund av ras eller tillhérighet till en viss samhaéllsgrupp. Han tillhér
minoritetsgruppen hazarer och riskerar forféljelse pa grund av sitt etniska
ursprung. I byn som han kommer ifrdn ar majoriteten hazarer. Byborna
utsattes standigt for dvergrepp fran talibanerna. Aven hans far blev trakasserad
av talibanerna som brukade komma till byn och kréva honom pa pengar.
Talibanerna dédade hans far och dldre bror nér fadern inte ldngre hade rad att
betala dem. Den pagdende konflikten mellan de pashtutalande talibanerna och
den hazariska minoritetsbefolkningen i Afghanistan ar notoriskt kand och
Migrationsverket verkar inte ifragasétta dess férekomst. Han skulle inte ha
utsatts for samma forfoljelse om han tillhérde ndgon annan etnisk grupp.

Migrationsverket bestred bifall till dverklagandet.

Forvaltningsratten i Stockholm, migrationsdomstolen (2011-06-20, ordférande
Lundblad), avslog éverklagandet med bl.a. féljande motivering. Av 4 kap. 3 §
utlénningslagen (2005:716) foljer att en utlanning ska foérklaras vara flykting
(flyktingstatusforklaring) om han eller hon omfattas av definitionen i 1 § och
inte ar utesluten fran att anses som flykting enligt 2 b §. Konflikten mellan
talibaner och hazarer i Afghanistan &r inte en sddan notorisk omsténdighet att
A inte behdver underbygga sitt pastdende om detta i form av landinformation.
D& det i malet saknas stéd i landinformation fér att hazarer eller barn i X



generellt riskerar forfoljelse av talibaner ar det inte tillrackligt att vara hazar
och barn frén X for att betraktas som flykting. Frdga &r d& om det av A:s
berattelse framkommit omstandigheter som gor sannolikt att just han @r mer
utsatt &n hazarer och barn i X i allménhet pa grund av att han &r hazar eller
tillhér den sdrskilda samhallsgruppen barn. De uppgifter som A lamnat i sin
berittelse ifrdgasatts inte men A har inte gjort sannolikt att just han var
sarskilt utsatt bland de hazariska barnen i byn. A har inte heller gjort sannolikt
att han kommer att utséttas for forfoljelse vid ett dtervdndande. Vid en
sammantagen beddmning av samtliga omstandigheter och anférda grunder kan
det inte foreligga grund for flyktingskap. A omfattas darmed inte av definitionen
i flyktingbestammelsen och kan inte beviljas vare sig flyktingstatusférklaring
eller resedokument.

A Overklagade migrationsdomstolens dom till Migrationséverdomstolen och
yrkade i forsta hand att domstolen skulle undanréja migrationsdomstolens dom
och dterférvisa malet till migrationsdomstolen fér fortsatt handlaggning. I andra
hand yrkade A att Migrationsdverdomstolen skulle bevilja honom
flyktingstatusforklaring och resedokument. Som grund fér dverklagandet
dberopade A i huvudsak féljande. Han har i 6verklagandet av Migrationsverkets
beslut anfort att den pdgdende konflikten mellan de pashtutalande talibanerna
och den hazariska minoriteten ar notoriskt kand och att Migrationsverket inte
synes ifragasatta konfliktens férekomst och inte tillbakavisat pdstaendet.
Migrationsdomstolen har emellertid - utan ndgon kompletterande utredning pa
eget initiativ eller anvisning om hur utredningen bér kompletteras - enbart
konstaterat att konflikten mellan talibaner och hazarer inte &r en sddan
notorisk omstandighet att sékanden inte behévt underbygga sitt pastaende
genom att ge in landinformation. Om domstolen inte delade hans uppfattning
om att forfoljelse av hazarer &r ett allmént kant faktum kunde bristen pa
underlag enkelt ha avhjalpts genom féreldggande att komplettera
dverklagandet med relevant landinformation eller atminstone férfrégan om
sadan fanns tillganglig. Detta géller sarskilt da det klart framgick av
dverklagandet att ombudets uppfattning var att pastdendet inte behévde
underbyggas. Domstolens handldggning av malet maste saledes anses vara
behaftad med allvarliga fel och brister, sarskilt med hansyn till att
migrationsdomstolen faste avgdrande vikt vid den aktuella situationen i hans
hemland. Migrationsdomstolens dom bor sdledes upphévas och malet
dterforvisas till domstolen for fortsatt handlaggning. A vidhéll att han riskerar
asylgrundande férféljelse i hemlandet pa grund av ras, religiés uppfattning eller
tillhérighet till en viss samhallsgrupp. A gav in tre rapporter bl.a. om
hazarernas situation i Afghanistan.

Migrationsverket bestred bifall till dverklagandet och anférde i huvudsak
foljande. Det torde ha statt klart fér A:s ombud att de 8beropade
omstandigheterna inte var notoriska d& verket i sitt beslut gett uttryck for
motsatt uppfattning. Vidare kan ifrégasattas om uppgifter om férhallanden i en
konflikt kan vara notoriska da dessa vaxlar éver tid. Enbart den
omstandigheten att en konflikt pagdr kan anses vara notorisk, ndgot som alla
kanner till. I ett ansokningsarende ar det upp till den enskilde att styrka sitt
ansprak infér myndigheten samtidigt som det &r myndigheten som har den
primara utredningsskyldigheten. Detta innebdr att om det foreligger en brist i
utredningen, ar det den enskilde som far bara risken for att bevisbdrdan inte
blir uppfylld.

Kammarratten i Stockholm, Migrationséverdomstolen (2012-04-25, Wahlqvist,
Raberg och Silfverhjelm, referent), yttrade:

Bestammelser om handlaggningen, m.m.
Enligt 8 § forvaltningsprocesslagen (1971:291), FPL, ska ratten se till att ett

mal blir s& utrett som dess beskaffephet kraver. Vid behov ska ratten anvisa
hur utredningen bér kompletteras. Overflédig utredning far avvisas.



I férarbetena till 8 § FPL anforde departementschefen (prop. 1971:30 s. 529)
att det ytterst &r domstolen som har ansvaret fér utredningen i malet och att
detta ansvar strécker sig olika 1angt i olika typer av mal.

I forarbetena till utldanningslagen berdrs parternas bevisbérda och
Migrationsverkets utredningsansvar i mal om asyl (prop. 2004/05:170 s. 153
ff.). Dar anges bl.a. foljande. Tyngdpunkten i asylprocessen ska ligga i férsta
instans. En forutsattning for att Migrationsverket ska kunna géra en fullstandig
prévning ar att alla i drendet relevanta omstandigheter liksom alla dokument
eller annat som &beropas ldggs fram nar prévningen sker i forsta instans.
Sokanden och Migrationsverket har ett delat ansvar. S6kanden ska presentera
sina yrkanden och de grunder han eller hon vill 83beropa samt aberopade bevis.
Migrationsverket har i egenskap av férvaltningsmyndighet ett
utredningsansvar. Myndigheten har ett stérre utredningsansvar i ett arende
som ror en ansékan om asyl &n i ma8nga andra ansoékningsarenden.
Myndighetens initiativ i ett ans6kningsarende utgors i normalfallet av att den
ger parten besked om att ansékan behdver kompletteras och med vad. I ett
asylarende maste ocksa skyddsbehovet végas in. Myndigheten maste darfor
vara aktiv i utredningen och se till att oklarheter som kan ha betydelse for
drendets utgang utreds. Daremot har den sdkande ett stort inflytande éver hur
I&ngt utredningen kan komma, eftersom det i manga fall &r sékanden som
sitter inne med svaren och myndigheten inte kan tvinga fram nagra svar.
Migrationsverkets utredningsskyldighet kvarstar alltsa samtidigt som ett stort
ansvar laggs pa den sékande och hans eller hennes bitrdde nér det galler att
tidigt presentera yrkanden, grunder och eventuell bevisning. Det évergripande
ansvaret for att den sékandes skal och grunder har blivit tillrackligt utredda
ligger alltjamt hos verket.

I forarbetena till genomférandet av skyddsgrundsdirektivet och
asylprocedurdirektivet uttalas bl.a. féljande kring parts bevisbdrda och
domstolens utredningsskyldighet i m&l om asyl (prop. 2009/10:31 s. 127).
Inom asylratten ar det en grundlaggande princip att den asylsékande ska gdra
sitt behov av internationellt skydd sannolikt. Det ar sdledes den asylsdkande
som enligt svensk ratt har bevisbdrdan, vilket innebar att det &r han eller hon
som i férsta hand har att tillhandahalla relevanta uppgifter till ledning fér
bedémningen av hans eller hennes behov av skydd (se t.ex. MIG 2006:1). Det
ar emellertid inte enbart den s6kande som ansvarar for att ett tillrackligt
beslutsunderlag tas fram. Férvaltningsmyndigheter och forvaltningsdomstolar
ansvarar enligt officialprincipen for att deras érenden blir tillrackligt utredda.
Det innebér att bade Migrationsverket och migrationsdomstolarna ska leda
utredningen och se till att nédvandigt material kommer in.

I "Handbok om fdérfarandet och kriterierna vid faststallande av flyktingars
rattsliga stéllning enligt 1951 &rs konvention och 1967 ars protokoll angdende
flyktingars rattsliga stallning" (handboken) som har getts ut av Forenta
Nationernas flyktingkommissarie finns principer och metoder fér faststallande
av fakta i punkterna 195-205. Dar anges bl.a. att den sdkande sjalv i det
enskilda fallet maste tillhandahdlla relevanta uppgifter och att sékanden maste
anstranga sig att underbygga sina uppgifter genom att anvanda all tillganglig
bevisning och i férekommande fall ge tillfredstallande forklaringar till varfor
bevisning saknas.

Migrationséverdomstolen har tidigare tagit stéllning i frdgan om
underinstansernas utredningsskyldighet, bl.a. i MIG 2006:1 och dar uttalat
foljande. Trots att det &r frdga om ansokningsmal, dar den enskilde - oftast
bitradd av ett offentligt bitrade - har bevisbérdan for sina pastdenden, och trots
att fraga &r om tvapartsprocess kan saledes domstolen - beroende pa
omstandigheterna - fa ett utredningsansvar. Givetvis innebér detta inte att
domstolen sjalv i alla lagen maste genomféra utredningar utan domstolen kan
aven ge anvisningar till parterna vilken utredning som behévs, vid aventyr att



malet kommer att avgéras i befintligt skick om part inte féljer uppmaningen.
Migrationséverdomstolen gor foljande bedémning

Under handldggningen av drendet i Migrationsverket har A genom sitt offentliga
bitrade som huvudsaklig grund for sin asylansdkan angett att han tillhér den
etniska minoriteten hazar som goér att han ar extra utsatt fér talibanernas
attacker. Nagon bevisning om detta har inte getts in till verket.
Migrationsverket har i sitt beslut inte funnit att det finns ett orsakssamband
mellan de dévergrepp som A och hans familj har utsatts fér och deras etniska
tillhorighet. Verket har inte heller funnit att A gjort sannolikt att det finns en
individuell hotbild mot honom pa hemorten. I migrationsdomstolen har A angett
att den aktuella konflikten mellan talibaner och den hazariska minoriteten ar
notoriskt kand. Talan i migrationsdomstolen har inte heller kompletterats med
nagon bevisning, t.ex. i form av landrapporter, avseende konflikten. Forst i
samband med 6verklagandet till Migrationséverdomstolen har A gett in
bevisning i den delen.

Migrationsdverdomstolen anser inledningsvis att konflikten mellan talibaner och
den hazariska minoriteten inte &r ett notoriskt faktum. A har sdledes behévt
fora bevisning om konflikten. Frdgan i malet &r om migrationsdomstolens
utredningsskyldighet enligt 8 § FPL aktualiseras pa sa satt att domstolen maste
patala fér en part att en viss omstandighet inte &r notorisk och att bevisning
darfér maste féras om denna.

Migrationséverdomstolen har i tidigare avgdranden slagit fast att
utredningsskyldigheten intrader i de fall beslutsunderlaget inte ar tillrackligt for
att ett avgorande ska kunna fattas eller om det kravts ytterligare
handlaggningsatgéarder, t.ex. muntlig férhandling, for att beslutsunderlaget ska
bli komplett (se t.ex. MIG 2006:1).

A:s ombud har i migrationsdomstolen betecknat konflikten som notorisk och
inte givit in ndgon bevisning om den. Det framgar emellertid av
Migrationsverkets beslut att verket funnit att den allmanna situationen for
hazarer i Afghanistan inte ar sddan att dessa generellt kan anses vara
flyktingar och att det darfoér kravs att det finns ett orsakssamband mellan de
overgrepp och trakasserier som A och hans familj utsatts for och hans etnicitet.
Detta innebar att verket inte var av samma uppfattning som A om att
konflikten var allmant kand.

A:s ombud borde redan pa grund av det nu anférda ha dragit slutsatsen att
bevisning fér konfliktens existens borde ges in till migrationsdomstolen. Med
hansyn hartill var migrationsdomstolen enligt Migrationséverdomstolens mening
inte skyldig att upplysa A om att konflikten enligt domstolens bedémning inte
var notoriskt kand och ge honom tillfdlle att komplettera utredningen i malet.

Migrationsdomstolen handlade d&rfér inte felaktigt d8 den grundade sitt
avgérande pa den utredning som fanns i malet. Nagra skal att visa malet ater
till migrationsdomstolen finns darfor inte.

Flyktingstatusférklaring och resedokument

Vad A har anfért och aberopat i éverklagandet om sina flyktingskél féranleder
inte Migrationsdverdomstolen, som beaktar att A &nnu inte fyllt 18 ar, att gora
nagon annan bedémning an den migrationsdomstolen gjort. Overklagandet ska
darfor avslas.

Migrationséverdomstolens avgérande. Migrationséverdomstolen avslar
overklagandet.
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