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SAKEN
Uppehallsritt m.m.

MIGRATIONSOVERDOMSTOLENS AVGORANDE

1. Migrationséverdomstolen bifaller dverklagandet och faststéller
Migrationsverkets utvisningsbeslut den 2 december 2009 med den
andringen att utvisning far ske endast till Spanien. Migrationsdomstolens

dom upphivs savitt avser utvisning.

2. Migrationsdverdomstolen beslutar att ersiattning ska betalas till
som offentligt bitrdde for och
med 10 203 kr, varav 8 162 kr for arbete och 2 041 kr

for mervardesskatt.

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2302 Birger Jarls Torg 5 08-561 690 00 08-14 98 89 mandag—fredag
103 17 Stockholm E-post: kammarrattenistockholm@dom.se 09:00-16:00
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BAKGRUND

Migrationsverket beslutade den 2 december 2009 att avsla

och hennes da fyradriga dotter ansOkan om
uppehélls- och arbetstillstdind m.m. samt att utvisa dem till Colombia eller till
Spanien. och overklagade
Migrationsverkets beslut till migrationsdomstolen och yrkade att de skulle
beviljas uppehallstillstand, arbetstillstand, flyktingforklaring och
resedokument samt yrkade att de skulle forklaras ha uppehéllsritt i Sverige.
Migrationsdomstolen avslog dverklagandet savitt avsag uppehélls- och
arbetstillstind m.m. men fann det visat att var spansk
medborgare och att hon och hennes mor hade uppehallsritt med hinvisning
till EU-domstolens dom i mal nr C-200/02, Zhu och Chen (Zhu och Chen-

madlet), och att ansdgs ha tillrackliga tillgdngar.

Vad gillde kravet pé sjukforsdkring konstaterade migrationsdomstolen att ett
sadant krav inte stélls pa svenska barn och att uppstillandet av ett sddant
krav p4 EES-medborgare, fick anses strida mot den allminna likabehand-
lingsprincipen inom EU. Klagandena anségs darfor uppfylla forutséttningar-
na for uppehéllsratt. Eftersom en utlinning som har uppehéllsritt i Sverige
inte far utvisas, utom under forutséttningar vilka inte var aktuella i mélet,
beslutade domstolen att undanrdja utvisningsbeslutet. Migrationsdomstolen
undanrdjde séledes klagandenas utvisningsbeslut och forklarade att

och har uppehéllsritt i Sverige.

YRKANDEN M.M.

Migrationsverket yrkar att Migrationsoverdomstolen med undanréjande av
migrationsdomstolens dom faststiller Migrationsverkets beslut om utvisning.
Overklagandet giller endast i de delar som ror uppehallsritt och utvisning.
Som grund for dverklagandet anfors i korthet foljande. Eftersom det ar

som forsorjer dottern och inte tvartom ar

inte en sadan familjemedlem som avses i 3 a kap. 2 § utlinningslagen



KAMMARRATTEN

I STOCKHOLM
Migrationsdverdomstolen
Avdelning 1

3
MAl nr UM 8875-10

DOM

(2005:716) och artikel 2.2 1 Europaparlamentets och radets direktiv
2004/38/EG av den 29 april 2004 om unionsmedborgares och deras
familjemedlemmars ritt att fritt rora sig och uppehélla sig inom medlems-
staternas territorier och om dndring av férordning (EEG) nr 1612/68 och om
upphédvande av direktiven 64/221/EEG, 68/360/EEG, 72/194/EEG,
73/148/EEG, 75/34/EEG, 75/35/EEG, 90/364/EEG, 90/365/EEG och
93/96/EEG (rorlighetsdirektivet), jfr EU-domstolens avgorande i Zhu och
Chen-malet, punkterna 43 och 44. saknar tillrackliga
tillgdngar for sin och sina familjemedlemmars forsérjning och det saknas en
heltickande sjukforsikring. I forevarande mal skiljer sig omstédndigheterna
fran de som var aktuella i Zhu och Chen-malet pa sé sétt att det har ar fraga
om en kortvarig och svag etablering pd arbetsmarknaden. Modern har inte

arbetstillstdnd eller ritt att arbeta 1 Sverige pd ndgon annan grund.

Vidare har migrationsdomstolen med hanvisning till likabehandlingsprin-
cipen felaktigt bortsett fran kravet pd heltdckande sjukforsakring som géller 1
Sverige. Denna forutsittning framgar av sdvil 3 a kap. 3 § 4 utldnningslagen
som artikel 7.1 b 1 rorlighetsdirektivet. Det foljer av artikel 24.1 1 rorlighets-
direktivet att den dér stadgade likabehandlingsprincipen kan inskridnkas
genom fordrag och sekundérlagstiftning, exempelvis genom rorlighets-
direktivet. Kravet pa heltidckande sjukforsékring strider dérfor inte mot
likabehandlingsprincipen. har inte uppvisat nagot
pass och inte heller ett identitetskort dar medborgarskapet uttryckligen anges.
Det kan saledes starkt ifrdgasittas om hon uppvisat ett sddant identitetskort

som avses i1 2 kap. 17 § utlinningsfoérordningen (2006:97).

och bestrider dndring med
aberopande av vad som tidigare anforts i migrationsdomstolen och den
skriftliga bevisning som givits in till migrationsdomstolen. Vad giller frdgan
om har tillrackliga tillgadngar for sin och sin mors
forsorjning aberopas den skriftliga dokumentation som ingivits till
migrationsdomstolen per fax den 7 oktober 2010, dvs. innan den 6verklagade

domen meddelades. Denna dokumentation synes inte ha ingétt 1
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migrationsdomstolens beddmningsunderlag vid malets avgorande. Av
bilagda anstéllningsbevis och intyg framgér att ar
tillsvidareanstélld inom hemtjénsten till 50 procent med en manadslon om

8 750 kr och att hon arbetar som personlig assistent resterande 50 procent,
likaledes med en ménadslon om 8 750 kr. Darutéver ges in och aberopas ett
intyg fran Serv-U, varav det framgér att ar anstélld som

vikarie hos Serv-U med en timlon, exklusive ob-tilligg, om 109 kr.

SKALEN FOR AVGORANDET

Tilldmpliga bestimmelser m.m.

Med uppehéllsritt avses enligt 3 a kap. 1 § utldinningslagen en rétt for
EES-medborgare och deras familjemedlemmar att vistas i Sverige mer &n tre
manader utan uppehéllstillstdnd i enlighet med bestimmelserna i 3 a kap.
utldnningslagen. Uppehallsritten giller enligt 3 a kap. 5 § utldnningslagen sa

lange villkoren 1 lagen &r uppfyllda.

Bestdmmelserna i 3 a kap. utlanningslagen har utformats for att genomfora
rorlighetsdirektivet i svensk ritt, som i sin tur bygger pa bestimmelserna om
unionsmedborgarskap 1 artikel 20 och den fria rorlighet f6r unionsmed-
borgare som slés fast i artikel 21 1 Fordraget om Europeiska Unionens
funktionssatt (FEUF). Ett av rorlighetsdirektivets viktigaste syften dr att
uppna storre tydlighet genom att 1 en réttsakt samla merparten av reglerna
rorande den fria rorligheten for unionsmedborgare och deras familje-
medlemmar. Tidigare reglerades rittsomradet genom ett stort antal

forordningar och direktiv.

Med uttrycket familjemedlem till EES-medborgare 1 utldanningslagen avses
enligt 3 a kap. 2 § utldnningslagen (som i stort motsvarar artikel 2.2 i rorlig-
hetsdirektivet) en utlinning som foljer med eller i Sverige ansluter sig till en
EES-medborgare och som dr 1) make eller sambo till EES-medborgaren,

2) sldkting i rakt nedstigande led till EES-medborgaren eller till hans eller

hennes make eller sambo, om sléktingen dr beroende av ndgon av dem for
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sin forsorjning eller dr under 21 éar, eller 3) slékting 1 rakt uppstigande led till
EES-medborgaren eller till hans eller hennes make eller sambo, om

slaktingen &r beroende av nagon av dem for sin forsorjning.

I3 akap. 3 § 1-4 utlinningslagen anges under vilka forutsattningar en
EES-medborgare ska anses ha uppehallsritt i Sverige (bestimmelsen
motsvarar artikel 7 i rorlighetsdirektivet). Av 3 a kap. 3 § 4 foljer att en EES-
medborgare har uppehéllsritt om han eller hon har tillrdckliga tillgdngar for
sin och sina familjemedlemmars forsorjning och har en heltdckande sjuk-
forsdkring for sig och sina familjemedlemmar som géller i Sverige. Av

3 akap. 4 § utldnningslagen foljer att dven familjemedlemmar till dessa

EES-medborgare har uppehéllsritt.

Av skél 10 1 rorlighetsdirektivet framgér att uppehallsritt dverstigande tre
manader bor vara underkastad vissa villkor, till férhindrande av att personer
som utdvar sin rétt till fri rorlighet blir en orimlig belastning for den motta-
gande statens sociala bistindssystem under den fOrsta tiden av vistelsen (jfr
skél 4 1 direktiv 90/364 EEG, dir det angavs att den som har rétt till

bosittning inte far utgdra en orimlig borda for véardlandets finanser).

EU-domstolen har 1 Zhu och Chen-mélet provat fragan om uppehéllsritt
enligt direktiv 90/364/EEG for dels en minderarig EES-medborgare, dels
barnets moder som inte var EES-medborgare. Domstolen konstaterade att
direktivet inte gav modern ndgon ratt till vistelse i medlemsstaten, men da
barnet med dberopande av moderns tillgangar uppfyllde kraven f6r uppe-
hallsritt enligt direktivet men inte skulle kunna utdva sin rétt till fri rorlighet
om inte modern ocksa fick ritt att vistas i landet, fann domstolen att den
fordlder som har den faktiska vardnaden om barnet ’enligt samma bestdm-
melser” har rétt att uppehélla sig med barnet 1 virdmedlemsstaten (jfr MIG
2009:22). Uppstillandet av krav géllande tillgdngarnas ursprung ansag
domstolen vara ett oproportionerligt hinder for utévandet av den fria rorlig-
heten, eftersom kravet inte var nddviandigt for att uppna det efterstravade

syftet, det vill sidga att skydda en medlemsstats offentliga medel.



KAMMARRATTEN

I STOCKHOLM
Migrationsdverdomstolen
Avdelning 1

6
MAl nr UM 8875-10

DOM

Kravet pa heltdckande sjukforsédkring som en forutsittning for uppehallsratt
enligt direktiv 90/364/EG har provats av EU-domstolen i bl.a. mal nr
C-413/99, Baumbast. I malet var fraga om en tysk medborgare som sedan
flera ér tillbaka var bosatt 1 Forenade kungariket och som ostridigt hade
tillrdckliga medel for sin forsoérjning och en heltickande sjukforsdkring i
Tyskland. Domstolen fann att det var oproportionerligt att beréva honom
ritten att uppehalla sig 1 Forenade kungariket enbart pa grund av att hans
sjukforsdkring inte gav honom rétt till akut sjukvérd 1 Férenade kungariket

(se punkterna 89-94).

Att tillampningen av eventuella villkor for uppehéllsrétten ska ske med de
begransningar som foljer av gemenskapsrétten och i enlighet med dess
allménna principer, sérskilt proportionalitetsprincipen, framgér dven av t.ex.
EU-domstolens avgoranden i ovan ndmnda Zhu och Chen-malet och mél nr
C-456/02, Trojani. De nationella atgirder som vidtas ska saledes vara

andamalsenliga och nddvindiga for att uppnd det mal som &syftas.

Migrationsdéverdomstolen har 1 MIG 2011:19 ocksé uttalat sig om kravet pé
tillrackliga tillgdngar. Malet rorde frdgan om en polsk pensionir som tidigare
ansetts ha uppehallsritt med hénvisning till att hon dé hade tillrackliga
tillgdngar, efter det att det uppmérksammats att hon mottagit dldreforsor;j-
ningsstod och bostadstillagg for pensiondrer, skulle anses sakna tillrdckliga
tillgdngar och darfor ha forlorat sin uppehéllsritt med konsekvensen att hon
skulle utvisas. Migrationsdéverdomstolen uttalade bl.a. foljande. ”Enligt
artikel 7.1 b 1 direktivet ska varje unionsmedborgare ha ritt att uppehélla sig
inom en annan medlemsstats territorium under ldngre tid dn tre manader om
den berdrda personen for egen och sina familjemedlemmars rakning har till-
rackliga tillgdngar for att inte bli en belastning for den mottagande med-
lemsstatens sociala bistdndssystem under vistelsen. Skilet till att lagstiftaren
valt att 1 3 a kap. 3 § 4 utldnningslagen formulera kravet pa tillrackliga

tillgadngar som "tillrdckliga tillgdngar for sin forsorjning" i stéllet for — sdsom
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det skulle vara i enlighet med direktivet — "tillrackliga tillgangar for att inte
bli en belastning for det svenska sociala bistandssystemet" framgar inte av
forarbetena till de av direktivet foranledda dndringarna i utldinningslagen
(prop. 2005/06:77). Av artikel 8.4 i rorlighetsdirektivet framgar att
medlemsstaterna inte far faststédlla nagot fast belopp som de anser vara
"tillrdckliga tillgdngar" utan de maste ta hénsyn till den berérda personens
personliga omsténdigheter. Vidare ségs i den svenska sprakversionen av
direktivet att detta belopp i varje fall inte far Gverstiga den beloppsgrins
under vilket medborgare i den mottagande medlemsstaten &r berittigade till
socialt bistand, om detta kriterium &r tillampligt. (...) Enligt Migrations-
overdomstolens mening far inneborden av artikel 8.4 i direktivet tolkas sa att
det &r medlemsstaterna som ska avgora vad "tillrdckliga tillgdngar" dr men
nér de gor det far de inte faststélla ett fast belopp utan hansyn maste tas till
den berorda personens personliga forhallanden och beloppet i det enskilda
fallet far inte dverstiga den beloppsgrans under vilket medborgare i den
mottagande medlemsstaten dr beréttigade till socialt bistdnd, om detta

kriterium &r tillampligt.”

Migrationséverdomstolens bedomning

Migrationsverket har invént att det starkt kan ifragaséttas om det spanska
identitetskort som uppvisat i drendet uppfyller kraven
12 kap. 17 § utldnningsfoérordningen. Den bestdmmelsen reglerar vilka krav
som madste vara uppfyllda for att ett identitetskort ska gélla som pass vid
EES-medborgares ankomst till och utresa fran Sverige samt under den tid
personen har rétt att vistas hir. Krav pa uppvisande av giltigt pass eller
identitetskort géller vidare enligt 3 a kap. 8 § utlanningsférordningen i
samband med utfiardande av s.k. registreringsbevis for EES-medborgare och
enligt 3 a kap. 9 § utldnningsférordningen géller for utfardande av
uppehallskort uppvisande av giltigt pass eller andra handlingar som pé ett

eller annat sétt styrker anknytningen till EES-medborgaren.
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Migrationsdverdomstolen konstaterar inledningsvis att uppehallsritten inte
ar beroende av att personen innehar vissa handlingar utan foljer direkt av
EU-rétten. Nér det géller kravet pa pass for inresa konstaterar
Migrationsdverdomstolen att det uppvisade identitetskortet av den spanska
ambassaden har ansetts som ett bevis for hennes medborgarskap. Det
identitetskort som har uppvisats far darfor enligt Migrationsoverdomstolen

anses uppfylla kraven i 2 kap. 17 § utlinningsforordningen.

Enligt 3 a kap. 3 § 4 utldnningslagen har en EES-medborgare uppehallsritt
om han eller hon har tillrdckliga tillgdngar for sin och sina familjemedlem-
mars forsorjning och har en heltdckande sjukforsékring for sig och sina
familjemedlemmar som giller i Sverige. Kraven motsvaras av kriterierna i
artikel 7.1 b 1 rorlighetsdirektivet. Enligt EU-domstolens uttalande 1 Zhu och
Chen-malet ska dock kravet pa tillrdckliga tillgdngar inte tolkas sa att de
maste hirrora fran den minderéarige medborgaren sjélv, utan kan hérrora fran
en vardnadshavare. I Zhu och Chen-malet var det visserligen frdga om
uppehallsritt enligt direktiv 90/364/EEG om ritt till bosittning. Rorlighets-
direktivet har ersatt bl.a. det direktivet och det framgér av artikel 38 1
rorlighetsdirektivet att hanvisningar till genom rorlighetsdirektivet upphivda
bestimmelser och direktiv ska ses som hdnvisningar till detta direktiv.

Den praxis som bildats géllande tillimpningen av direktiv 90/364/EEG dger
darfor fortsatt betydelse vid tolkning och tillimpning av rorlighetsdirektivet.

Mot denna bakgrund konstaterar Migrationséverdomstolen att

kan &beropa tillgdngar eller inkomster fran modern. Av EU-
domstolens avgdrande 1 Zhu och Chen-maélet foljer ocksé att under forut-
séttning att uppfyller kraveni3 akap. 3 § 4
utlanningslagen om tillrackliga tillgdngar och heltickande sjukforsdkring,
har en rétt att vistas 1 Sverige sd att

kan utdva sin fria rorlighet.

I férevarande mal &r upplyst att har inkomster pa grund

av anstéllning som uppgér till ca 18 000 kr efter skatt varje ménad, vilket
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med beaktande av deras boendekostnad overstiger vad som erfordras for
hennes och barnets forsorjning, jfr 4 kap. 3 § socialtjanstlagen (2001:453)
och 2 kap. 1 § socialtjanstforordningen (2001:937). Av ingivna anstall-
ningsavtal framgar att hon har fast anstillning och ddrmed ocksa regelbund-
na inkomster sett 6ver tid. Migrationséverdomstolen finner dérfor i likhet
med migrationsdomstolen att genom moderns
forvirvsarbete for ndrvarande fir anses ha tillrackliga tillgadngar for sin och

moderns forsdrjning.

Niér det géller kravet pé sjukforsdkring fann migrationsdomstolen i sin dom
att kravet pa sjukforsdkring i forevarande mal strider mot likabehandlings-
principen inom EU-rétten, d4 motsvarande krav inte stélls pa svenska barn.
Av artikel 24 i rorlighetsdirektivet framgér att likabehandlingsprincipen ér
tillamplig p4 dem som enligt direktivet vistas i en annan medlemsstat (se
ocksé skil 20). Artikeln dr alltsa inte tillimplig vid sjdlva provningen av om
personen har uppehéllsritt, utan aktualiseras forst om personen visats ha
uppehéllsritt i den aktuella medlemsstaten. Forst nar en unionsmedborgare
med en laglig ritt att uppehalla sig i landet vagras utfi en viss forman
aktualiseras diskrimineringsforbudet, jfr mél nr C-85/96, Martinez Sala och
mal nr C-456/02, Trojani. EU-domstolen har vidare i dom den 21 december
2011 i de forenade mélen C-424/10 och C-425/10, Ziolkowski m.fl. slagit
fast att begreppet "har uppehallit sig lagligt” ska anses utgora ett sjilvstin-
digt unionsréttsligt begrepp som ska tolkas enhetligt i alla medlemsstater
(punkterna 32-33). Begreppet ska enligt domstolen forstas som en vistelse
som uppfyller kraven i rorlighetsdirektivet, bl.a. de som avses 1 artikel 7.1 b
(punkt 46). Migrationsdéverdomstolen finner dérfor att kravet pa sjukforsak-
ring for att alls 4 uppehéllsritt inte kan anses diskriminerande, varken direkt

eller indirekt.

Enligt Migrationséverdomstolen torde med sjukforsikring 1 forevarande
sammanhang avses en forsékring som ticker kostnader for sjukvérd snarare

an en forsakring mot inkomstbortfall.



KAMMARRATTEN

I STOCKHOLM
Migrationsdverdomstolen
Avdelning 1

10
MAl nr UM 8875-10

DOM

Migrationsdverdomstolen konstaterar hérefter att inte
har visat att hon har nadgon sjukforsdkring. Eftersom tillimpningen av
eventuella villkor for uppehallsritten emellertid ska ske med de
begrinsningar som foljer av gemenskapsritten och 1 enlighet med dess
allménna principer, sérskilt proportionalitetsprincipen, maste det enligt
Migrationséverdomstolens mening provas om kravet pa en heltdckande
sjukforsdkring framstér som en oproportionerlig inskrdnkning av den fria
rorligheten mot bakgrund av det efterstrdvade syftet med kravet pa en
heltickande sjukforsidkring som géller i mottagarlandet. Kravet pa en adekvat
sjukforsakring i likhet med kravet pa tillrackliga tillgangar kan enligt
Migrationséverdomstolens mening, mot bakgrund av vad som framgér av
bl.a. artikel 7.1 b och skl 10 i rorlighetsdirektivet, anses motiverat av en
onskan om att den som utdvar fri rorlighet utan att sjilv vara yrkesverksam
inte ska bli en orimlig borda for virdstatens sociala bistandssystem och EU-
domstolen har i bl.a. mélen Zhu och Chen, Baumbast och Trojani ansett att

det &r legitimt for en medlemsstat att forsoka skydda sina offentliga medel.

Fragan ar darfor om kravet pa en heltdckande sjukforsakring framstar som

oproportionerligt 1 fall.

I forevarande mél ger visserligen moderns anstéllningar visst stod for
antagandet att familjen inte kommer att utgéra en orimlig belastning for den
mottagande statens sociala bistdndssystem, men Migrationséverdomstolen
konstaterar att kravet pd heltdckande sjukforsakring enligt sévil rorlighets-
direktivet som svensk lagtext ar ett sjalvstdndigt krav vid sidan om kravet pé
tillrackliga tillgangar. Det har inte framkommit ndgon sirskild omsténdighet
som gor att kravet pa sjukforsidkring framstar som oproportionerligt och
darfor inte alls ska tillimpas 1 forevarande mal. Att

enligt svenska regler i forekommande fall skulle kunna beredas viss vard i
Sverige, foranleder ingen annan beddmning. Migrationséverdomstolen
finner darfor att for nirvarande inte uppfyller kraven
for uppehéllsritt 1 3 a kap. 3 § 4 utlinningslagen. har

dérfor inte heller rétt att vistas i Sverige vare sig med stod av rorlighetsdirek-
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tivet eller med stod av utlinningslagen. Bada ska darfér som Migra-

tionsverket funnit utvisas i enlighet med 8 kap. 7 § utlanningslagen.

Migrationsverket har beslutat att utvisningarna ska verkstéllas genom att
och reser till Colombia eller
Spanien, om de inte visar att ndgot annat land kan ta emot dem. Skulle
utvisas till ett land utanfér unionen, skulle hon dock bero-
vas mdjligheten att tnjuta kirnan i de réttigheter som stillningen som
unionsmedborgare i artikel 20 FEUF ger henne (se EU-domstolens
avgorande i mal nr C-34/09, Ruiz Zambrano och mal nr C-256/11, Dereci).
Da hon &r minderérig och ar ensam underhallsskyldig
mot henne, dr det en forutséttning for att ska kunna
vistas inom unionen att ocksa modern far ritt att bositta sig inom unionen
tillsammans med henne (jfr mal nr C-256/11, Dereci, punkten 67 och mal nr
C-34/09, Ruiz Zambrano, punkterna 42—44). Varken
eller kan darfor utvisas till Colombia utan utvisningarna
ska verkstillas genom att de bada reser till Spanien, om de inte visar att

nagot annat land kan ta emot dem.

Migrationsverkets 6verklagande ska saledes bifallas pa sa sitt att utvisnings-
besluten den 2 december 2009 faststélls men med den dndringen att
utvisningarna av och ska

verkstéllas genom att de reser till Spanien och inte till Colombia.

Domen far inte 6verklagas (16 kap. 9 § tredje stycket utlinningslagen).

lagman kammarrattsrdd kammarrattsrdd
ordforande referent

foredragande





