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Rubrik: Vid prévningen av om en utlanning gjort sannolikt att hans
konversion fr@n en religion till en annan &r akta i den
bemérkelsen att den grundar sig p& en genuin personlig, religits
Overtygelse ska en individuell beddmning goras i enlighet med
den handbok och de riktlinjer som Férenta nationernas
flyktingkommissarie gett ut. En samlad bedémning ska goras av
de omsténdigheter under vilka konversionen kommit till stdnd och
av om personen vid en dterkomst till hemlandet kan antas
komma att leva som konvertit. Nér det handlar om konversion
efter det att utldnningen lamnat sitt ursprungsland - konversion
sur place - pakallar trovardighetsfragan extra uppmarksamhet.

Lagrum: e 4 kap. 1 §, 2 § och 2 a § utldanningslagen (2005:716)

e Artikel 1 A i 1951 &rs Genévekonvention angaende flyktingars
rattsliga stallning

e Artikel 3 i 1950 ars europeiska konvention om skydd for de
manskliga rattigheterna och de grundlaggande friheterna

o Artikel 4.3 d och artikel 5.2 i r3dets direktiv 2004/83/EG av den
29 april 2004 om miniminormer for nar tredjelandsmedborgare
eller statslésa personer ska betraktas som flyktingar eller som
personer som av andra skal behdver internationellt skydd samt
om dessa personers rattsliga stallning och om innehallet i det
beviljade skyddet (skyddsgrundsdirektivet)

Rattsfall: e MIG 2006:1
e MIG 2007:12

REFERAT

A ansodkte i november 2006 om asyl i Sverige och yrkade att han skulle beviljas
uppehallistillstdnd har. Som grund for sin ansékan aberopade A att han pa
grund av en otilldten relation med en kvinna riskerade férféljelse och att dédas
om han 3tervande till sitt hemland Afghanistan. Han 8beropade &ven den
allmanna situationen dar till stéd for sin ans6kan. Migrationsverket beslutade i
oktober 2008 att avsld A:s ansdkan samt att utvisa honom ur Sverige. Beslutet
overklagades till migrationsdomstolen som avslog dverklagandet i september
2009. Migrationséverdomstolen beslutade i oktober 2009 att inte meddela
provningstillstdnd varvid migrationsdomstolens dom vann laga kraft.

Den 24 november 2009 inkom en skrivelse frén A till Migrationsverket i vilken
han gjorde géllande att han hade konverterat till kristendomen och att han pa
grund av detta skulle komma att riskera sitt liv i Afghanistan om beslutet att
utvisa honom verkstalldes. Migrationsverket beslutade den 2 december 2009
att inte bevilja A uppeh3listillstdnd med stéd av 12 kap. 18 § utlanningslagen
(2005:716) samt att inte bevilja en ny préovning av fragan om uppehallstillstand
med stéd av 12 kap. 19 § samma lag. Genom dom den 26 januari 2010
upphavde migrationsdomstolen det éverklagade beslutet och dverlamnade
malet till Migrationsverket fér en ny prévning av frdgan om uppehallstillstand.

Migrationsverket beslutade den 13 april 2010 att inte bevilja A uppehalls- och
arbetstillstdnd. A 6verklagade beslutet till migrationsdomstolen och yrkade att
han skulle beviljas sddana tillstdnd. Till stéd for sin talan anférde han att han
riskerade forfoljelse, skyddsgrundande behandling eller bestraffning mot
bakgrund av att han konverterat till kristendomen under sin tid i Sverige samt



att det radde svara motsattningar i hans hemprovins Parwan.

Forvaltningsratten i Stockholm, migrationsdomstolen (2010-09-17, ordférande
Frénlund Althin samt tre ndmndemaén, varav tva skiljaktiga), avslog A:s
overklagande. I domskadlen yttrade domstolen bl.a. féljande.

A har inte framfort ndgra nya omstandigheter som paverkar bedémningen av
de handelser som han utsattes fér innan han lamnade Afghanistan. Nar det
géller de skyddsskal som han 3beropat tidigare finns det inte anledning att géra
nagon annan bedémning &n den som redan gjorts.

A har varken hos Migrationsverket eller hos domstolen berattat om sitt intresse
for kristendomen forran han fatt avslag pa sin asylansdékan. Han har dessutom
forst efter Migrationsverkets beslut att inte bevilja honom en ny prévning
genomfort dopet och pa sd satt symboliskt genomfort sin konversion. Det &r
anmarkningsvart att A inte berattat om sin konversion vid ett tidigare skede i
processen da han sjalv anger att intresset forelegat under en léngre tid. Detta
skulle kunna tyda p3d att A inte konverterat av genuin 6vertygelse utan snarare
gjort detta som ett led i ett forsok att erhdlla uppehallistillstand. Det har funnits
flera tillfallen for A att pa ett sakert satt beratta om sitt intresse for
kristendomen redan vid den tidigare prévningen, dven om han annu inte tagit
steget att dopa sig. Att han pa grund av radsla skulle ha underlatit att berétta
for svenska myndigheter om ett sddant betydelsefullt asylskél forefaller inte
trovardigt. Vidare tycks ingen i Afghanistan kanna till hans konversion fran
islam till kristendomen. Sammantaget har A inte gjort sannolikt att han har
konverterat av genuin 6vertygelse eller att han kommer att utéva kristendomen
i Afghanistan i den omfattning och i den grad att hans religionsutdvning
kommer att adra sig intresse frdn de afghanska myndigheterna eller andra. A
har inte gjort sannolikt att han kanner en valgrundad fruktan foér att utsattas
for forfoljelse pa grund av religits uppfattning eller att det finns grundad
anledning att anta att han skulle I6pa risk att utsattas for omansklig eller
fornedrande behandling eller bestraffning vid ett atervdndande till hemlandet.

Sedan den tidigare provningen av A:s skyddsbehov har sakerhetslaget i
Afghanistan férandrats och det &r ostridigt i malet att det numera rader svara
motsattningar i Parwanprovinsen. De nya omstandigheter som féranlett den
nya prévningen leder inte till ndgon annan beddémning av det skalet att det
numera rader svara motsattningar dar. D3 det inte féreligger ndgon hotbild mot
A kan han inte heller beviljas uppehalistillstdnd som évrig skyddsbehévande.

De skiljaktiga n&mndemé&nnen anférde i huvudsak att de ansdg att A:s
konversion skett av genuin évertygelse och att han darfoér var att betrakta som
flykting.

A Overklagade migrationsdomstolens dom och yrkade att
Migrationséverdomstolen skulle bevilja honom uppehallistillstand i Sverige. Till
stod for sin talan hanvisade han till vad han tidigare anfort och tillade i
huvudsak féljande.

Av tillganglig landinformation betraffande Afghanistan framgar det att
konvertiter I6per en reell och pataglig risk att utséttas for dodsstraff och
forfoljelse. Migrationsverket har ocksa vitsordat att for det fall hans konversion
till kristendomen beddéms som genuin s3 féreligger det for hans del ett
skyddsbehov gentemot Afghanistan.

Han har genom vittnesforhér och skriftlig bevisning styrkt att han konverterat
fran islam till kristendomen och att konversionen varit grundad pa en &kta
Overtygelse. Den férsamlingsmedlem och landsman (fortsattningsvis B), som
introducerade kristendomen fér honom, har under vittnesférhor i
migrationsdomstolen klart och tydligt redogjort for de samtal som de fort under
I&ng tid. Vittnesforhor har i domstolen dven hallits med ordféranden i den



forsamling dar han &r medlem och dér han genomfdrt sitt dop. Dessa tva
oberoende vittnen har pa ett dvertygande och trovérdigt satt berattat om hans
konversion och om processen som ledde honom dit. Det har inte framkommit
ndgot som ger anledning att ifragaséatta de uppgifter som dessa personer
ldmnat under ed. Bada vittnena &r av uppfattningen att han har konverterat
och numera &r kristen. Vittnenas uppgifter vinner aven stéd av vad han sjalv
har berattat om hur hans intresse fér kristendomen vuxit sig starkare under en
relativt Ié’mg period. Han har under en I%ng tid fort diskussioner om religionen.
Dessa diskussioner har, som framgar av de uppgifter som ldmnats bade av
honom och av ett av vittnena, inte haft som syfte att uppna social gemenskap.
Han har sdledes inte sokt sig till den kristna férsamlingen for att f& gemenskap
och ro.

Fragan om konversion fran islam &r oerhort laddad i Afghanistan. Bara att bli
misstankt for att ha bytt religion innebar en stor social stigmatisering och risk
for forfoljelse. Det ar pa grund av radsla som han inte tidigare har berattat om
sitt intresse for kristendomen. Han var tidigare inte heller fullstandigt évertygad
om sin trostillhérighet @ven om han bdérjade sitt sékande under tiden som hans
asylansdkan behandlades. Innan han var helt 6évertygad ville han inte beratta
om de diskussioner han fért med sin landsman. Han blev inte évertygad om att
han var kristen forrédn senare. Konversionen var slutet p& en process som han
genomgatt under en relativt 18ng period. Det rér sig sdledes inte om ett
tillfalligt infall utan han har noga dvervagt vilken tro han har.

Bland afghaner i Sverige ar det allmant kant att han konverterat till
kristendomen och han ar radd fér att en del av dem &r informatorer till
myndigheter och talibaner i hemlandet. Till f6ljd av sin konversion har han dalig
kontakt med afghaner som vistas hadr och han har dven utsatts fér mobbning pa
olika satt av sina landsman.

Utéver den bevisning som A 3beropat i tidigare instanser i form av exempelvis
olika intyg ingav han i Migrationséverdomstolen ytterligare nagra intyg till stod
for sin talan. Det rérde sig dels om ett intyg fran ordféranden i den férsamling
han brukar beséka, dels om tva intyg fran pastorer. Intygen aberopades av A
for att styrka att han aven efter migrationsdomstolens dom deltagit flitigt i
gudstjanster och annan verksamhet i férsamlingen samt i bibelstudier.

Darutdver hanvisade A till landinformation i form av Forenta nationernas
flyktingkommissaries (UNHCR) "Eligibility Guidelines for Assessing the
International Protection Needs of Asylum-Seekers from Afghanistan”, 17
december 2010, HCR/EG/AFG/10/04. Av dessa riktlinjer framgér under rubriken
"Konversion fran islam" i huvudsak féljande. Enligt flera tolkningar av
sharialagen &r konversion fran islam straffbar med déden. En person som har
konverterat har tre dagar pa sig att avsvéra sig sin nya tro. Om detta inte gors
blir personen stenad och berdvad all sin egendom. Trots detta har det inte
rapporterats att nagra dédsdomar fér konversion verkstillts under de senaste
dren. Daremot finns det rapporter om att konvertiter arresterats. Dessa
arresteringar sigs ha pakallats av parlamentsledaméter efter en TV-séndning
som visat dop av kristna konvertiter i maj 2010. Personer som konverterat fran
islam utsétts ofta for social isolering, patryckningar att avsvéra sig sin tro och, i
vissa fall, fysisk skada. Detta leder till att konvertiter ofta déljer sin tro och
undviker att be offentligt.

Migrationsverket bestred bifall till éverklagandet samt hanvisade till
bedémningen i sitt eget beslut och till migrationsdomstolens domskal.
Darutéver anférde verket i huvudsak féljande.

A har inte gjort sannolikt att hans konversion ar genuin och att han darfér har
behov av internationellt skydd. Det ar ett ingripande och allvarstyngt beslut att
byta religion vilket m3ste avspegla sig i den enskildes engagemang och
overvaganden i religitsa fr%gor. En genuin konversion kan inte ha som grund



att den enskilde sékt sig till en forsamling for att fa gemenskap och ro snarare
an pa grund av religiés 6vertygelse. A har inte kunnat géra sannolikt att han
konverterat av genuin 6vertygelse eller att han kommer att utéva kristendomen
i Afghanistan i den omfattning och grad att hans religionsintresse kommer att
&dra sig de afghanska myndigheternas intresse eller tilldra sig privata aktorers
uppmarksamhet. Den bevisning i form av intyg m.m. som aberopats ger visst
stdd for hans talan. Det finns dock trovardighetsbrister i berattelsen avseende
hans konversion. Vidare har han inte berattat om sitt intresse for kristendomen
forréan han fatt avslag pa sin asylansokan. Han har genomfort dopet forst efter
det att Migrationsverket beslutat att inte bevilja honom en ny prévning. Han
har vid flera tillfdllen haft mojlighet att pd ett sikert satt berétta for svenska
myndigheter om sitt intresse for kristendomen, vilket han inte gjort. Hans
forklaring hartill, att det berott pa radsla, &r inte trovérdig.

A ar oerh0rt vag i sin beskrivning av varfér han ville byta religion trots att det
ar frdga om en s3 ingripande férandring. I migrationsdomstolen uppgav han att
intresset for kristendomen uppkom redan i hemlandet men i
Migrationsdverdomstolen havdar han att intresset uppkom under resan till
Sverige. A &r ocksd vag i sin beskrivning av varfér han konverterat och vad
konversionen innebdar for hans liv. Det &r ocksd mérkligt att ordféranden i
forsamlingen uppgett att A ans3g sig vara kristen redan nar han kom till
forsamlingen nar klaganden sjalv nu sager att han var dévertygad kristen forst
en vecka efter det att han dopts. Det kan ocks3 ifrdgaséttas vilken utbildning A
fatt av sin kamrat B, som inte &r prast, i kristendomen. A saknar
grundlaggande kunskaper i kristendomen da han inte kan namnge nagon
kristen hégtid, inte kan svara pa nér Jesu fodelsedag firas och inte kan namna
nagot i Bibeln som har sarskild betydelse fér honom.

Kammarratten i Stockholm, Migrationséverdomstolen (2011-11-30, Jagander,
Raberg och Eke, referent), redovisade vad som anférts vid den muntliga
forhandling som hallits i Migrationséverdomstolen och vad som framgatt av
ljudupptagningarna av de vittnesforhér som férekommit i migrationsdomstolen
samt yttrade:

1. Tillampliga bestdmmelser m.m.

I malet &r frdga om A &r att betrakta som flykting, alternativt skyddsbehévande
eller, i vart fall, som 6vrig skyddsbehdvande p& grund av de risker han pastar
sig l6pa vid ett atervdndande till hemlandet Afghanistan. Av 5 kap. 1 §
utlanningslagen framgar att samtliga dessa kategorier av personer i princip ar
beréttigade till uppehallstillstand i Sverige. Med flykting avses bl.a. en utlédnning
som befinner sig utanfor det land som personen i frdga ar medborgare i, darfor
att han eller hon kanner valgrundad fruktan for forféljelse pa grund av religios
uppfattning, och inte kan, eller p§ grund av sin fruktan inte vill, begagna sig av
sitt hemlands skydd (4 kap. 1 § utlanningslagen). En alternativt
skyddsbehévande &r bl.a. en utlanning som inte ar flykting men som &nda
befinner sig utanfér sitt hemland darfoér att det finns grundad anledning att anta
att han eller hon vid ett atervandande dit skulle 16pa risk att straffas med
dbden eller att utsattas fér kroppsstraff, tortyr eller annan omansklig eller
férnedrande behandling eller bestraffning och som inte kan, eller pd grund av
en sddan risk inte vill, begagna sig av hemlandets skydd (4 kap. 2 § samma
lag). En 6vrig skyddsbehdvande, slutligen, &r bl.a. en utlanning som inte ar
flykting eller alternativt skyddsbehévande men som &nda befinner sig utanfor
sitt hemland darfér att han eller hon p& grund av svara motsattningar i
hemlandet kanner valgrundad fruktan att utsattas for allvarliga 6dvergrepp (4
kap. 2 a § utlénningslagen). I alla tre fallen saknar det betydelse om
skyddsbehovet harrér fran landets myndigheter eller om det uppstatt av det
skalet att myndigheterna inte kan antas erbjuda trygghet gentemot enskilda.

Férutom de nationella bestammelserna, som vad galler flyktingar och
alternativt skyddsbehévande har motsvarigheter i det internationella



regelverket av relevans pa migrationsrattens omrade (t.ex. artikel 1 A i 1951
3rs Genévekonvention angdende flyktingars réattsliga stéllning och artikel 3 i
1950 ars europeiska konvention om skydd fér de manskliga rattigheterna och
de grundlaggande friheterna), finns det dven unionsrattsliga bestammelser av
betydelse i detta sammanhang. I radets direktiv 2004/83/EG av den 29 april
2004 om miniminormer for nar tredjelandsmedborgare eller statslésa personer
ska betraktas som flyktingar eller som personer som av andra skal behdver
internationellt skydd samt om dessa personers rattsliga stallning och om
inneh3llet i det beviljade skyddet (skyddsgrundsdirektivet) finns det tva artiklar
som behandlar situationen nar ett behov av internationellt skydd kan ha
uppstatt t.ex. pa grund av den verksamhet en utldnning &gnat sig &t sedan han
eller hon lamnade sitt ursprungsland, dvs. skyddsbehov "sur place".

Artikel 4 i skyddsgrundsdirektivet handlar om en medlemsstats bedémning av
olika fakta och omstandigheter vid prévningen av en anstékan om internationellt
skydd. Av 3.d) i artikeln framgar att om den stkande efter att ha I&mnat
ursprungslandet &gnat sig at en verksamhet, vars enda syfte eller vars
huvudsyfte var att skapa de ndédvandiga férutsattningarna for att anséka om
internationellt skydd, ska man bedéma om denna verksamhet kommer att
utsatta den sékande for forféljelse eller allvarlig skada om han eller hon
dtervander till landet. Vidare framgar det av direktivets artikel 5, som
uteslutande handlar om olika former av internationellt skyddsbehov "sur place",
att en vélgrundad fruktan for forfoljelse eller en verklig risk for att lida allvarlig
skada kan grunda sig pa verksamhet som sékanden &gnat sig at sedan han
eller hon [dmnade ursprungslandet, i synnerhet om det kan faststallas att den
verksamhet som aberopas &r ett uttryck for och en fortsattning pa asikter eller
en installning som sdkanden hade i ursprungslandet (artikel 5.2).

I forarbetena till de nuvarande lydelserna av 4 kap. 1 och 2 §§ utléanningslagen
(prop. 2009/10:31 s. 132) konstateras att sur place-principen tilldmpas aven i
svensk ratt, bade nar det galler bedémningen av om nagon é&r flykting och vid
bedémningen av om ndgon har annat behov av skydd. Prévningen av om det
foreligger ett eventuellt skyddsbehov pa grund av utldnningens eget agerande
efter det att han eller hon lamnat ursprungslandet ska géras i ljuset av samtliga
omstandigheter i det enskilda fallet. Beddmningen ska vidare avse vilken risk
utldnningen Iéper vid ett atervandande till hemlandet. Regeringen har inte
ansett att artikel 5.2 i skyddsgrundsdirektivet medfért krav pa
forfattningsreglering utan har anfoért att den ska ses som en tolkningsanvisning
vid prévningen av om en utlédnning ar flykting eller alternativt
skyddsbehdvande. N&gon anledning att i férfattningstexten uttryckligen ange
att principen om skyddsbehov sur place galler har inte ansetts finnas.

En valgrundad fruktan for forféljelse eller en verklig risk for att lida allvarlig
skada kan alltsd grunda sig pa verksamhet som sékanden &gnat sig at sedan
han eller hon I&mnade hemlandet. Som tidigare namnts framgar det av artikel
5.2 i skyddsgrundsdirektivet att det vid beddmningen av utldanningens
skyddsbehov ska ldggas sarskild vikt vid om den verksamhet som aberopas
som skyddsgrundande &r ett uttryck fér och en fortsattning pa asikter eller en
instalining som sékanden hade redan i hemlandet. Att det férhaller sig pa det
sattet understryks i artikeln genom formuleringen "i synnerhet". Det har alltsd
betydelse for prévningen av huruvida ett behov av internationellt skydd
uppstatt sur place om sékanden redan i hemlandet haft, och kanske gett
uttryck for, den religiésa 6vertygelse han eller hon kommit att 6ppet bekdnna
sig till i mottagarlandet. S6kandens agerande i det land dar han eller hon séker
asyl kan da anses spegla hans eller hennes genuina religiésa dvertygelse.

2. Flyktingskap och alternativt skyddsbehov
Né&r det galler de skyddsskal som A 3beropat tidigare, dvs. den allménna

situationen i Afghanistan och risken fér bl.a. férféljelse pa grund av att han haft
en otilldten relation med en kvinna i hemlandet, finner



Migrationséverdomstolen att det inte finns anledning att nu géra ndgon annan
beddmning dn den migrationsdomstolen gjort redan i ett tidigare skede.
Migrationséverdomstolen instdmmer alltsa i migrationsdomstolens bedémning
av de skyddsskal A 8beropat som stéd for sin ansékan om asyl.

Som en ny omstandighet pa verkstallighetsstadiet har A gjort géllande att han
konverterat frén islam till kristendomen och darfor riskerar skyddsgrundande
behandling vid ett dtervindande till hemlandet. Han har havdat att han av
detta skal ar att betrakta som flykting eller alternativt skyddsbehévande. Mot
bakgrund av den landinformation som tillférts malet, och i likhet med parternas
samstammiga mening, finner Migrationsdverdomstolen att det féreligger en
generell risk for forféljelse och for omansklig eller fornedrande behandling eller
bestraffning av konvertiter i Afghanistan. Det &r emellertid en grundlaggande
princip inom asylratten att det ar den asyls6kande som ska géra sitt behov av
internationellt skydd sannolikt (se MIG 2007:12). Under férutsattning att A kan
géra sannolikt att hans konversion till kristendomen &r genuin &r han allts3
berattigad till uppehalistillstand i Sverige med stéd av 5 kap. 1 §
utlanningslagen.

A har uppgett att han, s lange han var kvar i Afghanistan, inte hade nagra
tankar pfi andra religioner a@n islam. Det var forst nar han pfi sin vag till Sverige
passerade andra lander som intresset for kristendomen vacktes hos honom. I
Sverige traffade han s8 smaningom landsmannen B och de bérjade tala om
kristendomen ett tag darefter. Fér ett och ett halvt till tvd ar sedan féljde han
med B till kyrkan for foérsta gangen. I december 2009 |4t han dépa sig. En
vecka efter dopet kande han att han hade blivit en dvertygad kristen.

A:s pdstddda behov av internationellt skydd har alltsd inte uppkommit i hans
hemland utan ar en féljd av att han konverterat till kristendomen under sin
vistelse i Sverige. Det ar darfor i A:s fall frAgan om det har uppkommit ett
behov av internationellt skydd sur place, antingen for att han ar att anse som
flykting eller pa grund av att han &r betrakta som alternativt skyddsbehévande
i Sverige. Redan i det har sammanhanget konstaterar Migrationséverdomstolen
att A:s konversion i Sverige till kristendomen inte ar ett uttryck for eller en
fortsattning pa asikter eller en instéllning som han hade redan i sitt hemland
(jfr artikel 5.2 i skyddsgrundsdirektivet). Detta utesluter emellertid inte att ett
behov av internationellt skydd &nda kan ha uppkommit i hans fall.

Den av UNHCR utgivna "Handbok om férfarandet och kriterierna vid
faststallande av flyktingars rattsliga stallning" (handboken) ar en viktig
rattskalla nar det galler forfarandet for att faststdlla om det foreligger
skyddsbehov (se MIG 2006:1). Nar det galler forfoljelse pa grund av religion
framgar bl.a. féljande av handboken. Religionsfrihet innefattar en persons frihet
att byta religion samt frihet att utéva den offentligt eller enskilt, genom
undervisning, andaktsévningar och gudstjanster eller enskilt genom
iakttagande av religidsa sedvanjor (p. 71). Forfoljelse pa grund av religion kan
exempelvis innefatta férbud mot medlemskap i ett religiost samfund eller mot
enskild eller offentlig gudstjanstutovning (p. 72). Det kan finnas speciella
omstandigheter d& blotta medlemskapet i ett visst religiost samfund &r
tillrackligt for att medféra flyktingskap (p. 73). Enligt handboken (p. 96) maste
vidare frdgan om en persons egna handlingar sur place &r tillrackliga for att
rattfardiga en valgrundad fruktan foér forféljelse avgéras genom en omsorgsfull
prévning av omstandigheterna i det enskilda fallet. Sarskild hansyn bér tas till
om myndigheterna i den sékandes hemland har fatt kinnedom om sddana
handlingar och till hur dessa kommer att uppfattas av myndigheterna (ibid.).

Som komplement till handboken har UNCHR gett ut riktlinjer rérande
bedémningen av pastdenden om religionsbaserad férfoljelse (UNHCR,
"Guidelines on International Protection: Religion-Based Refugee Claims under
Article 1A(2) of the 1951 Convention and/or the 1967 Protocol relating to the
Status of Refugees", 28 april 2004, HCR/GIP/04/06). Av riktlinjerna (p. 11, 13,



28 och 34) framgar bl.a. féljande. Rétten till religionsfrihet inkluderar friheten
att manifestera sin religion eller tro, individuellt sdval som i grupp, offentligt
saval som enskilt. Religits tro, identitet och livsstil kan anses vara sa
fundamentala fér den manskliga identiteten att man inte kan tvinga ndgon att
délja, &ndra eller ta avstand fran sin tro i syfte att undgd forfoljelse. Vid
bedémningen av en pastddd fruktan fér religionsbaserad forfoljelse ar
trovardigheten av central betydelse. Nar det handlar om konversion som sker i
mottagarlandet pdkallar trovardighetsfr@gan extra uppmarksamhet. Det krévs
da en omsorgsfull utredning angdende den klagandes genuinitet nar det galler
konversionen.

Vid prévningen av om en persons konversion ar dkta i den bemarkelsen att den
grundar sig pa en genuin personlig, religids dvertygelse maste en individuell
beddmning goras i enlighet med UNHCR:s handbok och riktlinjer. En samlad
beddmning ska goras av de omstandigheter under vilka konversionen kommit
till stdnd och av om personen vid en aterkomst till hemlandet kan antas komma
att leva som konvertit. Om beddmningen leder till att personens konversion
bedéms som genuin kan det medféra att hans eller hennes radsla for forféljelse
vid ett dtervdndande ska anses valgrundad eller att det finns grundad
anledning att anta att han eller hon da skulle I6pa risk att utsattas for sadan
behandling som ger upphov till ett alternativt skyddsbehov. Om beddmningen
istallet utmynnar i att personen inte har konverterat av religids dvertygelse
torde han eller hon inte ha fér avsikt att leva som konvertit och ddrmed inte
heller 16pa risk for forfoljelse eller annan skyddsgrundande behandling efter sin
hemkomst.

Den provning som ska goéras innefattar en bedémning av den bevisning som
dberopats och av trovardigheten i den beréttelse som en person ldmnat
avseende sin konversion. N&ar konversionen, sasom i forevarande fall, beropats
som asylskal en kort tid efter det att utvisningsbeslutet vunnit laga kraft och
sjalva dopceremonin genomfdrts ndgra dagar efter att Migrationsverket
beslutat att inte bevilja en ny prévning av fragan om uppehalistillstdnd bor
sarskild uppmarksamhet riktas mot trovardigheten i uppgifterna om
konversionen.

Den aberopade bevisningen i form av dopbevis, skriftliga intyg och
vittnesforhor visar att A - i enlighet med sina egna uppgifter - den 6 december
2009 har genomgatt en dopceremoni och att han samma dag upptagits som
medlem i den aktuella kristna forsamlingen. Det finns inte heller skal att
ifrdgaséatta att han efter dopet deltagit regelbundet i gudstjénster eller att han
varit aktiv i férsamlingen pa det satt som uppgetts. Bevisningen ger enligt
Migrationsdverdomstolen ett visst stéd for A:s talan. Det férhallandet att
vittnena uttalat att de anser att A &r kristen ger ocksa ett visst stéd for hans
talan men sddana allménna uttalanden kan inte tillmatas ndgot avgérande
bevisvarde. Migrationséverdomstolen finner vid en sammantagen bedémning av
den &beropade bevisningen att A inte enbart genom den férmatt géra sannolikt
att hans konversion &r genuin. For att avgéra om sa ar fallet maste det darfor
aven goOras en beddémning av trovardigheten i hans berattelse.

Enligt de uppgifter A [amnat vid Migrationsdverdomstolens muntliga férhandling
vécktes hans intresse for kristendomen fér mer &n fem ar sedan nar han var pa
vég till Sverige. Att 6verga fran en religion till en annan far anses vara en stor
forandring i varje ménniskas liv. Att dvervédga att dverge islam till férman for
kristendomen far, i ljuset av vad som &r kdnt om instéllningen i Afghanistan till
konvertiter, anses vara ndgot mycket ingripande i en afghansk manniskas liv.
Det férhallandet att A inte redan under behandlingen av hans asylansékan
berattat om sitt intresse fér den kristna religionen &r darfér dgnat att forvana.
Det faktum att A inte bérjade félja med sin landsman B till kyrkan férrédn nagon
gang under hosten 2009 - i, som det forefaller, nara anslutning till att
provningen av hans ansfkan utmynnat i ett negativt resultat i och med att
migrationsdomstolen avslog 6verklagandet av Migrationsverkets beslut att



utvisa honom - reser ocksd fragetecken.

I detta sammanhang bér det dven noteras att A under
Migrationséverdomstolens muntliga forhandling uppgett att han inte varit radd
for att nagot speciellt skulle handa honom om ryktet om hans intresse for
kristendomen skulle spridas till andra. Han har ocksa vid det tillfallet berattat
att de landsmé&n som han bor tillsammans med och alla andra afghaner pa den
ort dar han vistas ar medvetna om att han har konverterat till kristendomen
men att de inte har férsokt paverka honom att aterga till islam. Det har alltsa
inte varit pa grund av radsla for att ndgot skulle hdnda honom som A under
asylprévningen underlatit att upplysa svenska myndigheter om att han
funderade pa att byta religion. Det framstar &ven mot denna bakgrund som
markligt att han inte tidigare under processen berdttat om sitt intresse for den
kristna religionen fér myndigheterna. De uppgifter som han darefter |dmnat
under férfarandet i Migrationséverdomstolen - att han som ett resultat av sin
konversion har dalig kontakt med sina landsmé&n hér och att han fatt utsta
mobbning - far, enligt Migrationsdéverdomstolens bedémning, uppfattas som ett
senkommet forsok att visa att han inte velat berdtta om sin kristna dvertygelse
av radsla for repressalier frén sina landsméns sida.

Ytterligare en omstandighet som kastar tvivel éver A:s berattelse vad avser
uppriktigheten i hans kristna tro &r det férhallandet att han i en skrivelse som
kom in till Migrationsverket den 24 november 2009 hanvisade till att han redan
dessférinnan meddelat verket att han konverterat till kristendomen. Under den
muntliga férhandlingen i Migrationsdverdomstolen har A daremot havdat att det
inte var forrdan en vecka efter dopet, vilket dgde rum forst i bérjan av december
samma ar, som han blev dvertygad kristen.

Migrationséverdomstolen finner vidare att A:s uppgifter om varfér han bytt
religion samt om kristendomens betydelse fér honom personligen ar
genomgaende vaga och allmént hallna. Att det forhaller sig pa det sattet &r
anmarkningsvért med tanke pa att en genuin konversion maste antas vara ett
ytterst viktigt stallningstagande for den enskilde och ha en mycket stor
betydelse i den personens liv. Trots att A berattat om den bibelundervisning
han fatt av B har han vid Migrationséverdomstolens muntliga forhandling inte
kunnat ndmna ndgon berattelse ur Bibeln som han sérskilt fast sig vid. Det ar
ocksd anmarkningsvart att han saknar kannedom om centrala kristna hégtider.
Mot bakgrund av dessa omstandigheter anser Migrationséverdomstolen att det
finns starka skal att ifrdgasatta genuiniteten i A:s konversion till kristendomen.

Vid en samlad beddmning finner Migrationséverdomstolen att A inte har gjort
sannolikt att hans konversion fran islam till kristendomen har sin grund i en
genuin o6vertygelse. Migrationséverdomstolen ar dven av uppfattningen att A
darfor inte har gjort sannolikt att han, efter en terkomst till Afghanistan, har
for avsikt att leva dar som konvertit och ddrmed riskera att &dra sig intresse
fran de afghanska myndigheternas eller enskilda personers sida. Fragan &r da
om A pd grund av en tillskriven kristen évertygelse skulle I6pa ndgon sadan risk
om han kommer tillbaka till sitt hemland.

A har vid Migrationséverdomstolens muntliga férhandling uppgett att hans
konversion &r kénd hos alla afghaner pa orten dar han bor men att dessa inte
har diskuterat hans tro med honom och inte heller forsékt paverka honom att
dtergad till islam. A har darefter anfért att det &r allméant kant bland afghaner i
Sverige att han har konverterat till kristendomen och att han ar radd fér att en
del av dem ar informatorer till myndigheter eller talibaner i hemlandet. Han har
dven uppgett att han till féljd av sin konversion utsatts for mobbning pa olika
satt av sina landsman. Migrationséverdomstolen anser att det ar
anmarkningsvart att A framfort de sistnamnda uppgifterna férst efter
domstolens muntliga férhandling. Uppgiften om mobbning ar vidare inte
preciserad, dvs. A har inte angett vilka uttryck mobbningen tagit sig eller i vilka
sammanhang den intraffat. Dessa nytillkomna uppgifter kan darfér inte



tillmatas ndgon sarskild betydelse. Vidare finner Migrationséverdomstolen att
det inte har framkommit ndgot som talar for att A:s dop eller hans deltagande i
gudstjanster och andra aktiviteter i den kristna férsamlingen har kommit till de
afghanska myndigheternas kdnnedom eller att de skulle vara kdnda av ndgon
person i Afghanistan. Det har inte heller framkommit ndgon omsténdighet som
gor att det kan anses sannolikt att ndgon person i Sverige skulle komma att
fora vidare sddana uppgifter om A och hans aktiviteter till myndigheter eller
enskilda dar.

Migrationséverdomstolen finner sammantaget att A inte har gjort sannolikt att
han kénner en valgrundad fruktan for forfoljelse i Afghanistan p& grund av
religids uppfattning eller att det finns grundad anledning att anta att han vid ett
dtervandande dit skulle 16pa risk att straffas med déden eller att utséttas for
kroppsstraff, tortyr eller annan omansklig eller férnedrade behandling eller
bestraffning. Han ar darfor vare sig att betrakta som flykting eller alternativt
skyddsbehdvande och kan féljaktligen inte beviljas uppehalistillstdnd i Sverige
pa ndgon av dessa grunder.

3. Ovrigt skyddsbehov

A har dven som en ny omstandighet anfort att det numera réder svara
motséttningar i Parwanprovinsen i Afghanistan. Aven nar det galler denna
grund for uppehalistillstdnd havdar A alltsd att hans skyddsbehov har
uppkommit sur place, dvs. efter det att han [dmnade sitt hemland. I denna del
instammer Migrationsdverdomstolen i migrationsdomstolens bedémning och
anser att A inte, varken genom sin ursprungliga asylberattelse eller pa grund av
de omsténdigheter som har féranlett den férnyade prévningen av fragan om
uppehallistillstdnd, har gjort sannolikt att det foreligger ndgon individuell hotbild
gentemot honom i hemlandet. A ar darfor inte heller berattigad till
uppehallstillstdnd i Sverige som 6vrig skyddsbehévande.

Migrationsdverdomstolens avgdrande. Migrationséverdomstolen avslar
o6verklagandet.

Sokord: Genuin 6vertygelse; Konversion; Konvertit; Religionsbyte; Religios
forfoljelse; Religids uppfattning; Sur place; Trovardighet; Valgrundad
fruktan

Litteratur: Prop. 2009/10:31 s. 132; UNHCR:s handbok om foérfarandet och kriterierna
vid faststdllande av flyktingars rattsliga stéllning, punkterna 71-73 och 96;
UNHCR, "Guidelines on International Protection: Religion-Based Refugee
Claims under Article 1A(2) of the 1951 Convention and/or the 1967
Protocol relating to the Status of Refugees”, 28 april 2004, HCR/GIP/04/06,
punkterna 11, 13, 28 och 34




