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REFERAT

A ansdkte tillsammans med sin mamma om asyl i Sverige den 8 september
2003. Han var d& 16 3r. Migrationsverket avslog hans ansékan den 25 oktober
2004 och beslutade att han skulle avvisas. Utlanningsnamnden faststallde
beslutet den 9 maj 2005. Beslutet att avvisa A preskriberades den 9 maj 2009
och tva dagar senare ansékte han pa nytt om uppehalls- och arbetstillstand. I
den nu aktuella ansékan vidhaller han tidigare aberopat skyddsbehov och
tillagger i huvudsak att han numera &r vuxen och vid ett dtervandande till
hemlandet riskerar ett fangelsestraff under svara férhallanden pd grund av att
han inte instéllt sig till militdrtjanstgéring samt att fa fullgéra denna
tjanstgéring under 18 manader. Vidare aberopar han anknytning till Sverige
genom att han numera @r sambo med en svensk medborgare och att paret har
en gemensam son fédd i februari 2009. Till stéd fér sin ansdkan har han ingivit
faderskapsbekraftelse, anmalan om gemensam vardnad samt en skrift frén
Socialkontoret i Boras vari bl.a. anges att hans sambo erhallit stéd i sin
foraldraroll i form av en familjeterapeut och att denne anser att A visat stort
engagemang for sonens behov och har tagit en aktiv del i omvardnaden av
sonen. Sambon uppges dven ha ett litet natverk omkring sig och A fungerar
som ett stort stéd for henne.

Migrationsverket avslog den 30 december 2009 A:s anstkan om
uppehalistillstadnd och beslutade att utvisa honom. Som skél for beslutet
anforde verket i huvudsak féljande. A har vistats i Sverige i drygt sex ar varav
fyra ar med lagakraftvunnet avvisningsbeslut. Det har inte framkommit att han
medverkat till verkstillighet av det beslutet. Det finns darfér skél att franga
huvudregeln att bevilja uppehallistillstand pa grund av att det tidigare
avvisningsbeslutet har upphort att gadlla. Han ar inte att betrakta som flykting
eller skyddsbehdvande i dvrigt. Betraffande hans anknytning till sambon och
deras son beddéms den som stark men en militartjanstgéring som omfattar
hégst 18 manader medfér i sig inte att det skulle vara oskaligt att han reser till
hemlandet for att darifran ansdka om uppehalistillstand. Att han har vistats
utan tillstdnd i Sverige i fyra ar utan att vidta atgarder for att atervanda till
hemlandet &r omstandigheter som véager tungt mot att bevilja undantag fran
huvudregeln om att uppehalistillstand ska vara ordnat fére inresan. Med hansyn
till vad som framkommit i &rendet och med ledning i vad som anges i
forarbetena till utldnningslagen (2005:716) och vad man uttalat i praxis, finner
Migrationsverket att det varken kan anses oskaligt eller stétande mot



rattsmedvetandet, dven med hansyn till barnets basta, att krava att han
dtervander till Azerbajdzjan for att darifr@n inge ansékan om uppehalistillstdnd.

A dverklagade Migrationsverkets beslut till migrationsdomstolen.

Forvaltningsratten i Géteborg, migrationsdomstolen (2010-09-30, ordférande
Hjort samt tre namndeman), undanréjde beslutet om utvisning och beviljade A
tidsbegransat uppehalistillstand. Efter att bl.a. ha redogjort fér den frén den 1
juli 2010 gallande bestdammelsen i 5 kap. 18 § fjarde stycket utlanningslagen
om att konsekvenserna for ett barn av att skiljas fran sin foralder sarskilt ska
beaktas vid bedémningen av om det skaligen kan kravas att utlanningen reser
till ett annat land for att ge in ansdkan om uppehallistillstand dé&r, yttrade
domstolen i huvudsak féljande.

Det finns inte skal att bevilja A uppehalistillstdnd pa grund av att det tidigare
avvisningsbeslutet av honom har upphdért att gélla. Det ar utrett att han inte ar
att anse som flykting. Han ar inte heller att betrakta som alternativt
skyddsbehdévande eller 6vrig skyddsbehdvande och har darmed inte ratt till
uppehalistillstdnd pa denna grund. A har ett giltigt pass och hans identitet &r
faststalld. Han har en stark anknytning till Sverige genom sin sambo och son.
Det har inte framkommit att det féreligger sddana sarskilda skal som anges i 5
kap. 17-17 b §§ utlanningslagen mot att bevilja honom uppehallstillstand. Med
hansyn hartill star det klart att uppehallistillstand skulle ha beviljats honom om
han nu ansékt om det pd grund av anknytning fran hemlandet. I malet far
anses utrett att han vid ett atervandande till Azerbajdzjan i vart fall kan komma
att vara tvungen att fullgéra sin militértjanstgoéring och att hans barn darmed
riskerar att skiljas fran honom en onormalt 1ang tid om uppehallstillstand inte
nu beviljas. Annat har inte framkommit &n att A har tagit ett stort ansvar och
varit delaktig och narvarande i sin sons liv sedan dennes fédelse i februari
2009. Vid angivna forhallanden, sarskilt med beaktande av att fr%ga ar om ett
litet barns behov av ett tryggt och varaktigt férhallande till bada sina foréldrar,
kan det inte skaligen krévas att A 8tervander till hemlandet for att darifrén
anstka om uppehallstillstand. Hans i Sverige gjorda ansékan om
uppehallstillstand p& grund av anknytning ska darfér bifallas.
Uppehallistillstandet ska i enlighet med 5 kap. 8 § utlanningslagen vara
tidsbegransat.

Migrationsverket 6verklagade migrationsdomstolens dom och yrkade att
Migrationséverdomstolen skulle faststélla verkets beslut att avsla A:s ansdkan
om uppehalistillstdnd, alternativt undanréja domen och aterférvisa malet for
vidare handlaggning. Till stod for sin talan anforde Migrationsverket i huvudsak
féljande. Vid bedémningen av om undantag fradn huvudregeln i 5 kap. 18 §
forsta stycket utldanningslagen ska goras vager det faktum att A har vistats i
Sverige under fyra &rs tid med ett lagakraftvunnet utvisningsbeslut tungt.
Migrationsdomstolen har helt bortsett fran denna omstandighet vilket far anses
sta i strid med Migrationséverdomstolens avgéranden MIG 2007:11, MIG
2007:59 och MIG 2009:2. Frégan &r hur tidigare rattspraxis star sig i
forhallande till den nya lagstiftningen i denna frdga. Nagon betydelse maste
dock den illegala vistelsen ha eftersom regeringen inte uttalat att man helt ska
bortse frén densamma. Migrationsverket ifrdgasatter vidare att ett férhallandes
seriositet och en anknytnings styrka kan bedémas pa ett &ndamalsenligt satt i
fall som detta dér den tillstandssdkande har undanhallit sig fr&n svenska
myndigheter och varit registrerad som avviken. Mot bakgrund av uttalanden i
lagens forarbeten kan det vara sd att personer som lever utanfér samhallet och
ar avvikna inte utgér klara fall av en normalt sammanhallen familj. Enligt
forarbetena bor inte beaktandet av det forhallandet att ett barn riskerar att
skiljas fran sin féralder ske med utgdngspunkt i den befarade separationens
varaktighet, utan i de konsekvenser som den befarade separationen kan fa for
barnet. En militartjanstgoring ar ett typfall fér vad som i férarbetena menas
med en separation som tidsmassigt motsvarar vad som annars férekommer i
relationer och som typiskt sett inte kan bedémas ha sddana konsekvenser fér



barnet att den kan inverka pa skalighetsbedémningen. A har inte heller visat
att en separation skulle ha sddana konsekvenser for hans barn att den bor
inverka pa skalighetsbedémningen. Nar en ansdkan om uppehalistillstand
provas efter inresan boér dven sbékandens anknytning till hemlandet genom nara
anhoriga dar beaktas. Det ar oklart vad A har fér anknytning till hemlandet.

A bestred bifall till 6verklagandet och anférde bl.a. féljande. Att han har stark
anknytning till Sverige genom sin svenska son och sambo i utldanningslagens
mening ar inte tvistigt eftersom dven Migrationsverket i sitt beslut har faststallt
att hans anknytning till dem ar stark. Han har vidare styrkt sin identitet. Om
han utvisas till hemlandet kommer han att tvingas att genomféra militartjanst
och eventuellt straffas for att ha undanhallit sig denna. Ddrmed kommer hans
son att separeras fran sin far under en 18ng period, drygt tva &r. Det &r sdledes
dven uppenbart att ett eventuellt utvisningsbeslut skulle strida mot hans sons
basta. Enligt den nya undantagsbestammelsen i utldnningslagen bér man inte
kompromissa med barnens basta. Genom att satta som villkor att barnets basta
endast ska beaktas om féraldern inte har agerat i strid med gallande
lagstiftning forbiser man syftet med lagandringen.

Kammarratten i Stockholm, Migrationséverdomstolen (2011-12-14, Trz'a'gf%rd,
Hammar, referent, och C. Bohlin), yttrade:

1. Preskription

Migrationsdverdomstolen instémmer i migrationsdomstolens bedémning att det
inte finns skal att bevilja A uppehalistillstand pd grund av att det tidigare
avvisningsbeslutet avseende honom har upphért att galla.

2. Uppehalistillstdnd pa grund av skyddsbehov

Migrationséverdomstolen instammer i underinstansernas bedémning att vad A
anfor inte ar tillrackligt for att han ska anses ha gjort sannolikt att han riskerar
forfoljelse eller annan sddan behandling vid ett tervandande till hemlandet att
han &r i behov av skydd i Sverige. Han &r saledes inte att anse som flykting
eller skyddsbehdvande och kan inte beviljas uppehalistillstand enligt 4 kap. 1, 2
eller 2 a § utlanningslagen.

3. Uppehalistillstdnd pa grund av anknytning
a) Férutsattningarna for uppehalistillstand

Foérutsattningarna fér att bevilja uppehallstillstand fér en utlanning i ett
samboforhdllande, ndr samborna inte sammanbott utomlands, ska bedémas
enligt 5 kap. 3 a § forsta stycket 1 utlanningslagen (jfr MIG 2008:30). Av
ndmnda bestammelse framgar att uppehalistillstdnd far ges till en utldnning
som har for avsikt att inga dktenskap eller inleda ett samboférhallande med en
person som &r bosatt eller som har beviljats uppehallstillstand fér bosattning i
Sverige, om férhallandet framstar som seridst och inte sarskilda skél talar mot
att tillstand ges. Ett sddant uppehallstillstand ska enligt 5 kap. 8 § andra
stycket utlanningslagen tidsbegransas vid forsta beslutstillfallet (s.k.
uppskjuten invandringsprdvning).

b) Kravet p& uppeh3listillstdnd fore inresan

I 5 kap. 18 § forsta stycket utlanningslagen anges att en utlanning som vill ha
uppehallistillstdnd i Sverige ska ha ansékt om och beviljats ett sddant tillstand
fore inresan i landet och att en ansékan inte far bifallas efter inresan.

Regering och riksdag har vid flera tillfallen strukit under att detta krav pa
uppehallistillstand fore inresan &r ett viktigt led i uppratthallandet av en
reglerad invandring och att detta aven bor galla den som har stark anknytning
hit (se bl.a. prop. 1999/2000:43 s. 24 f. och s. 56 samt bet. 1999/2000:SfU9 s.



25). Kravet ar dock inte undantagslost.

I 5 kap. 18 § andra stycket utldnningslagen finns en upprakning av
undantagssituationer nar uppehalistillstdnd far beviljas medan sékanden
befinner sig i Sverige. I punkt 5 anges att uppehalistillstdnd kan beviljas trots
att utlanningen befinner sig i Sverige om han eller hon enligt 5 kap. 3 § forsta
stycket 1-4, 3 a § forsta stycket 1-3 eller andra stycket har stark anknytning till
en person som ar bosatt i Sverige och det inte skédligen kan kravas att
utldnningen reser till ett annat land for att ge in ansdkan dar.

I forarbetena till motsvarande bestammelse i den tidigare gdllande
utlanningslagen (1989:529) - som har 6verforts i huvudsak oférandrad till den
nu gallande utldnningslagen ndmns exempel pa nar det kan vara oskaligt att
kréva att sékanden reser till ett annat land. Ett sadant fall kan vara da
s6kanden efter hemkomsten kan antas fa svarigheter att fa pass eller
utresetillstdnd och att detta beror p& ndgon form av trakasserier fran
hemlandets myndigheter. Enbart den omstandigheten att sbkanden kan antas
fa svarigheter att fa pass eller utresetillstand bér dock inte automatiskt leda till
att ansdkan beviljas har i landet. Om orsaken exempelvis ar att sékanden gjort
sig skyldig till brott, bér ansdkan inte beviljas efter inresan har i landet. Inte
heller bér ansékan regelmassigt beviljas, om det rér sig om en man som inte
far resa ut pa nytt innan han gjort sin varnplikt. Férhallandena kan dock, pa
grund av att det &r fraga om mycket 18ng varnpliktstjénstgoring eller
tjanstgéring under osedvanligt stranga férhallanden, vara sadana att det inte
kan anses skaligt att kréva att sdkanden atervander till hemlandet fér att ge in
ansdkan dar. Att sbkanden exempelvis skulle tvingas avtjana ett straff for ett
brott utan politiska fértecken kan dock regelmassigt inte utgéra grund for att
medge undantag fran huvudregeln, sdvida det inte handlar om straff for
garningar som inte ar straffbelagda i Sverige eller om ett langvarigt
fangelsestraff for en garning som i Sverige har ett endast ringa straffvarde.
Som ytterligare exempel pa nar det inte framstar som skaligt att sékanden
dtervander till ett annat land fér ge in en ansékan dérifrdn anges att det ar
fraga om aterviéndande till ett land dar det inte finns ndgon svensk
utlandsrepresentation och dar det &r férenat med stora praktiska svarigheter
och betydande kostnader att resa till ndgot grannland for att ge in en ansékan
(prop. 1999/2000:43 s. 57).

Riksdagen har uttalat att vad galler de situationer nar utlanningen har eller
vantar barn med ndgon person som &r bosatt i Sverige kan inte detta
undantagslést innebara att huvudregeln ska frangds men bor liksom tidigare i
de flesta fall innebé&ra att uppehalistillstdnd beviljas, i dessa fall d& med s.k.
uppskjuten invandringsprovning (bet. 1999/2000:SfU9 s. 25).

Omstandigheter som enligt férarbetena talar mot att huvudregeln ska frangas
ar att sékanden vistats illegalt i Sverige eller har stark anknytning till
hemlandet genom néra anhériga dar. Det framhalls att det &r vésentligt att
utldanningar som vistats illegalt i Sverige inte kommer i ett battre lage én de
som foljer myndigheternas beslut och atervénder for att anséka om tillstand
frdn hemlandet (prop. 1999/2000:43 s. 58 f.).

Migrationséverdomstolen har i flera avgéranden bekréftat att illegal vistelse i
Sverige ska vagas in i prévningen av om undantag kan goras fran huvudregeln
att uppehalistillstdnd ska ha sdkts och beviljats fére inresan i Sverige.
Migrationsdverdomstolen har i samma avgéranden funnit att det férhallandet
att utldnningen har ett underarigt barn i Sverige inte ensamt kan leda till att
undantag goérs fran huvudregeln. En separation i hdndelse av militartjanst
under en tid av 18 manader har inte heller ansetts utgéra skal att frdngd
huvudregeln (MIG 2007:11, MIG 2007:59 och MIG 2009:2 I och II).

c) Tillampning av 5 kap. 18 § fjarde stycket utlanningslagen



Den 1 juli 2010 inférdes i 5 kap. 18 § utlanningslagen ett nytt fjarde stycke
med féljande lydelse. Vid skéalighetsbeddmningen enligt andra stycket 5 ska
konsekvenserna for ett barn av att skiljas fran sin foralder sarskilt beaktas, om
det star klart att uppehalistillstand skulle ha beviljats om prévningen gjorts fore
inresan i Sverige.

Av férarbetena till den nya bestdammelsen framgar att syftet med &ndringen &r
att i stoérre utstrackning an enligt den tidigare ordningen, som den kommit till
uttryck i praxis, motverka vissa fall av familjeseparation dar barn riskerar att
skiljas fran en foralder. Samtidigt framhaller regeringen aterigen att den
reglerade invandringen ar en grundldggande princip i den svenska
invandringspolitiken och att det inte ar rimligt att personer som inte féljer
regelsystemet kommer i en battre situation é@n personer som gor det. Det kan
darfor inte komma i frdga att gora ett generellt avsteg fran kravet pa
uppehallstillstand fére inresan fér medlemmar i familjer med barn som ansoker
om uppehalistillstdnd pd grund av familjeanknytning utan utgdngspunkten bér,
enligt regeringens mening, vara att finna en mer balanserad |6sning (prop.
2009/10:137 s. 12).

Vad géller fragan om illegal vistelse ska beaktas vid prévningen anfors i
forarbetena att syftet med de nu féreslagna andringarna inte ar att andra den
praxis som utvecklats i detta hanseende utan en avvagning ska aven i
fortsattningen ske av de skl som talar fér respektive mot att uppehallstillstand
beviljas. Daremot ska det forhallandet att ett barn riskerar att utsattas for en
familjeseparation, med de konsekvenser separationen kan fa for barnet,
tillmatas storre betydelse vid skadlighetsbedémningen an enligt den tidigare
ordningen (prop. 2009/10:137 s. 22).

Avsikten med den nya bestammelsen kommenteras ocksd narmare i
forarbetena pa féljande sitt. Bedémningen av om det star klart att
uppehallstillstand skulle ha beviljats ska géras utifran férhallandena vid
tidpunkten fér prévningen. Att det ska sta klart att utlanningen skulle ha
beviljats uppehalistillstand innebér att det nar drendet &r fardigutrett ska ga att
konstatera att férutsattningarna for uppehalistillstadnd, enligt gadngse bedémning
av omstandigheterna i arendet, ar uppfyllda. I detta ligger att utlanningen
beddms uppfylla de krav som vid tidpunkten fér prévningen uppstalls for
uppehallistillstandet i frdga om bl.a. giltigt pass, faststalld identitet och stark
familjeanknytning. Det ska ocksa ga att konstatera att det inte framkommit
sarskilda skal mot att bevilja uppehalistillstdnd. Om det star klart att
uppehallstillstand kan beviljas, ska Migrationsverket darefter bedéma om det
foreligger en risk for att ett barn skiljs fran sin féralder om ansdékan om
uppehallstillstand inte beviljas. Det ska saledes vid prévningen redan féreligga
sammanlevnad eller regelbundet och frekvent umgange mellan den sékande
och s6kandens barn eller féralder i Sverige. /é/Avgdrande ar att det ska vara
fraga om familjer dér fordldern &r narvarande i barnets liv. De utsagor som de
berérda personerna ldamnar i detta avseende bdr ges stor betydelse vid
tilldampningen. /é/ Konsekvenserna av att ett barn skiljs fran sin foralder far
bedémas utifrdn férhallandena i den aktuella relationen med beaktande av bl.a.
hur 1ang tid den befarade separationen véantas bestd, hur sammanlevnaden
eller umgénget ser ut i vanliga fall och barnets sarskilda behov sett utifrdn bl.a.
barnets alder. En separation som tidsmassigt motsvarar vad som annars
forekommer i relationen kan typiskt sett inte bedémas ha sddana konsekvenser
for barnet att den ska inverka vid skalighetsbedémningen. Detsamma torde i
normalfallet gélla betréffande en separation som varar nagon eller nagra
manader. I ett enskilt fall kan dock &ven konsekvenserna av en kortare tids
separation inverka vid skélighetsbedémningen, med utgdngspunkt i det
enskilda barnets behov. De sammantagna konsekvenserna for barnet ska vara
avgorande vid beddmningen (a. prop. s. 27).

d) Migrationséverdomstolens bedémning



Av utredningen i malet framgar att A &r sammanboende med en svensk
medborgare som ar bosatt i Sverige och att de har ett barn tillsammans som
ocksa ar svensk medborgare. Férhallandet framstar som seriost i
utlanningslagens mening. Han har uppvisat ett giltigt hemlandspass och hans
identitet far anses visad. Det har inte framkommit ndgra sarskilda skal mot att
bevilja honom uppehalistillstdnd i Sverige. Anknytningen &r sdledes att betrakta
som stark och det star klart att han skulle ha beviljats uppehalistillstdnd med
stod av 5 kap. 3 a § forsta stycket 1 utlanningslagen om han ansokt fore
inresan.

Fr@gan &r om A kan beviljas uppeh3listillstdnd medan han befinner sig i
Sverige.

For att bestdmmelsen i 5 kap. 18 § fjarde stycket utldnningslagen ska bli
tillamplig férutsatts, utdver att det star klart att uppehalistillstand skulle ha
beviljats om provningen gjorts fére inresan i Sverige, att det finns en risk fér
att barnet skiljs fran sin fordlder om det krévs att ansékan ges in fran utlandet.

Savitt framgé’r av utredningen i mélet sammanbor familjen. A riskerar vid ett
dtervandande till hemlandet att f& genomféra militartjanst i 18 manader och
eventuellt ett paféljande fangelsestraff. Det finns sdledes en risk for att A:s
barn skiljs fr&n honom om ansékan ska ges in i utlandet. Ddrmed ska enligt 5
kap. 18 § fjarde stycket utlanningslagen konsekvenserna for barnet av en
separation sarskilt beaktas vid den skalighetsbedémning som ska goras enligt 5
kap. 18 § andra stycket 5 samma lag.

Som Migrationséverdomstolen kunnat konstatera ska principen om reglerad
invandring ligga fast aven vid tillampning av 5 kap. 18 § fjarde stycket
utldnningslagen. Huvudregeln &r alltsa fortfarande att uppehallstillstand ska
vara beviljat fore inresan aven vid stark familjeanknytning dar ett barn riskerar
att skiljas frén sin fordlder. Nagot generellt undantag fran kravet pa
uppehallstillstand fére inresan &r med andra ord inte avsett.

Lagandringen innebar emellertid att konsekvenserna for ett barn av att skiljas
fran sin foralder normalt ska vara den tyngst vdgande omstandigheten vid den
skalighetsbeddmning som féreskrivs i 5 kap. 18 § andra stycket 5
utlanningslagen. Detta féljer av lagens utformning; féljderna for barnet ar den
enda bedémningsgrund som ska beaktas sérskilt. Ovriga omsténdigheter som
hittills har vagts in i beddmningen ska visserligen beaktas aven i fortsattningen
men den nya bestémmelsen i fjarde stycket ger nu stérre utrymme an tidigare
for att frdngd huvudregeln i fall som det férevarande.

Andra omstandigheter &n konsekvenserna fér barnet som framkommit i malet
ar framst att A har vistats i Sverige utan tillstdnd under cirka fyra ar, vilket &r
att anse som en lang tid. Hans I3nga illegala vistelse talar emot att han bér
medges undantag fran huvudregeln om att uppehalistillstdnd ska ha sdkts och
beviljats fére inresan. En férmildrande omsténdighet i det avseendet ar enligt
Migrationséverdomstolens mening att han reste in i Sverige som minderarig
med sin mamma och att han innan vistelsen blev illegal anpassat sig i Sverige
med kamrater, skola osv. utan att sjdlv vara ansvarig for sin situation.

Konsekvenserna for barnet ska bedémas med hansyn till de individuella
forhallandena. I férarbetena anges att man bér ta hansyn bl.a. till barnets
dlder, om barnet har sarskilda behov av ndgot slag, hur sammanlevnaden och
umganget mellan barnet och féraldern ser ut i vanliga fall samt hur l1ang den
befarade separationen vantas bli.

I dessa hanseenden framgar det av utredningen att barnet numera &r tva och
ett halvt &r och att det inte har ndgra sérskilda behov jamfort med andra barn i
samma alder, att familjen sammanbor och att bada féréldrarna ar
vardnadshavare. Vidare framgar att A:s sambo har behov av extra stéd i sin



foraldraroll, att hon har ett litet socialt natverk samt att A &r ett starkt stdd for
henne och tar aktiv del i omvardnaden av barnet. Det &r obestritt att han vid
dtervandande till hemlandet riskerar att fa genomféra militartjanst i 18
méanader och eventuellt ett paféljande fingelsestraff pd grund av att han har
undanhdllit sig tjdnstgdringen. Detta medfor i sig inte att det skulle vara
oskaligt att krava att han reser till hemlandet eller annat land for att darifran
ansdka om uppehallistillstand (jfr MIG 2009:2 II) men barnet riskerar dédrmed
att skiljas fr@n sin pappa under i vart fall 18 manader, vilket &r en
forhallandevis 18ng tid. Med hansyn hartill samt till barnets dlder och de
omstandigheter i 6vrigt som redovisats ovan far konsekvenserna av en sddan
separation anses vara sadana att, &ven med beaktande av A:s illegala vistelse i
Sverige, det inte skaligen kan kravas att han ska atervédnda till hemlandet eller
annat land for att darifr@n ansoka om uppehalistillstdnd. Férutsattningar
foreligger sdledes att medge A undantag frdn huvudregeln i 5 kap. 18 § forsta
stycket utlanningslagen om att en ansékan om uppehalistillstdnd inte far
bifallas efter inresan i Sverige. Migrationsverkets 6verklagande ska sdledes
avslas.

Migrationséverdomstolens avgdrande. Migrationsdverdomstolen avslar
o6verklagandet.

Sokord: Anknytning till sambo och barn; Ansdkan efter inresa; Barn; Forélder;
Illegal vistelse; Konsekvenserna for ett barn av att skiljas fran sin foralder;
Militartjanstgoring; Reglerad invandring; Sambo; Tidsbegransat
uppehallstillstand

Litteratur: Prop. 1999/2000:43 s. 24 f., 56-59; Prop. 2009/10:137 s. 12, 22 och 27;
Bet. 1999/2000:SfU9 s. 25




