Migrationsdverdomstolens dom den 15 november 2011 (UM 8643-10)
angaende ny prévning av fragan om uppehallstillstand nar utlanningen
aberopar ett praktiskt verkstéllighetshinder

Migrationséverdomstolen konstaterar att en aberopad ny omstandighet som
handlar om ett lands vilja och mdjlighet att ta emot en utlanning kan vara
saval praktiskt verkstallighetshinder som ett politiskt verkstallighetshinder.
Det kravs en bedémning i varje enskilt fall for att avgéra om det
verkstéllighetshindret som aberopas enbart ar av praktisk natur eller om det
aven hanfor sig till utlanningens behov av skydd.

| det aktuella fallet hade en familj aberopat, som nya omstandigheter, att de
kontaktat Syriens ambassad som inte gett de nagon information eller besked
om skydd vid ett atervandande till hemlandet och att detta berodde pa att
familjen tillhor gruppen maktoumeen och darfor inte ar registrerade i
Syrien. Fragorna i malet var huruvida migrationsdomstolen felaktigt beaktat
praktiska verkstallighetshinder vid sin prévning enligt 12 kap. 19 8
utlanningslagen, och om forutsattningar for en ny prévning forelag.

Migrationsoverdomstolen konstaterar inledningsvis att det forhallandet att
myndigheterna i en utlannings hemland inte later honom eller henne
atervanda dit och inte medverkar till att inresa kan ske i det landet kan
visserligen utgora ett praktiskt verkstallighetshinder som ska provas av
Migrationsverket som enda instans enligt 12 kap. 18 § utlanningslagen.
Domstolen gor emellertid bedémningen att de nya omstandigheterna som
familjen aberopat i aktuellt d&rende hanfor sig dven till deras anférda behov
av skydd och omfattas darfor av en prévning enligt 12 kap. 19 §
utlanningslagen.

Migrationséverdomstolen prévar darefter om forutsattningar for en ny
prévning av fragan om uppehallstillstand enligt 12 kap. 19 §
utlanningslagen foreligger och finner — med beaktande av att nagot stod for
att familjen véant sig till den syriska ambassaden utéver deras egna uppgifter
inte fanns i malet samt mot bakgrund av vad familjen havdat redan i malet
om uppehallstillstand — att de aberopade omstandigheterna endast utgor
modifikationer eller tillagg i férhallande till vad som aberopats tidigare.
Domstolen finner darfor att ny prévning av utvisningsbeslutet inte borde ha
beviljats.



