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forhallandet har upphort, far fortsatt uppehalistillstdnd anda ges
om utlédnningen gor sannolikt att det i forhallandet forekommit
vald eller annan allvarlig krankning av hans eller hennes frihet
eller frid. Det ska aven goras antagligt att detta ar den fréamsta
anledningen till att relationen upphort. Vid bedémningen boér
sarskilt beaktas de svarigheter som kan féreligga for personer
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andra institutioner eller att dverhuvudtaget s6ka hjalp och beratta
om sin situation fér omgivningen. I detta sammanhang bér ocks8
hansyn tas till sdkandens individuella bakgrund och
forutsattningar.

Lagrum: 5 kap. 16 § forsta stycket och tredje stycket 2 utlanningslagen
(2005:716)

Réattsfall:

REFERAT

A beviljades den 10 april 2006 bl.a. ett tidsbegrénsat uppehallstillstand grundat
pd anknytning till hennes ddvarande make. Tillstdndet géllde i ett &r och hon
reste in i Sverige i maj 2006. I anslutning till att hennes tillstand var pa vég att
I6pa ut ansokte hon om ett nytt tidsbegransat uppehallstillstdnd. Ett sddant
beviljades med giltighetstid t.o.m. den 3 september 2008. I juli 2008 ansdkte A
om ytterligare férlangning av uppehalistillstandet. I november samma &r
uppso6kte hon Migrationsverket och meddelade att férhallandet med maken
hade upphért. Hon berattade samtidigt att hon hade utsatts for vald i
relationen. Aktenskapsskillnaden mellan henne och maken blev klar i januari
2009. I maj samma ar lamnade hon in en polisanmaélan rérande de évergrepp
hon menade sig ha utsatts for.

Genom beslut den 3 september 2009 avslog Migrationsverket A:s ansékan om
bl.a. uppehdlistillstdnd och beslutade att hon skulle utvisas till Hargeisa i norra
Somalia. Efter att ha konstaterat att férhallandet mellan A och hennes make
hade upphért, och att hon dérfor inte kunde beviljas fortsatt uppehalistillstand i
Sverige pa grund av anknytning till honom, angav verket i huvudsak fljande
som skal for beslutet att inte bevilja henne uppehalistillstdnd med stéd av 5
kap. 16 § tredje stycket 2 utlanningslagen (2005:716). Omstandigheterna i
drendet ar inte sddana att det kan antas att forhdllandet har upphort framst pd
grund av vald eller annan allvarlig krdnkning. A uppgav inte att det fanns ndgra
problem i férhallandet till maken i samband med att hon den 30 mars 2007
respektive den 30 juli 2008 ansékte om férlangning av sitt uppehalistillstdnd.
Hon skrev ocksa i september 2007 och i juli 2008 under en férsdkran om
samlevnad. Enligt hennes polisanmalan mot mannen ska hon redan fére mars
2007 ha utsatts for dvergrepp fran hans sida. Polisanmélan om misshandel
lamnades in férst i maj 2009, atta manader efter det att férhallandet upphért.
Vidare har hon exempelvis inte uppsokt Idkare med anledning av de évergrepp
hon uppger sig ha utsatts for.

Né&r det gallde forutsattningarna i dvrigt for fortsatt uppehallstillstand, trots den
avbrutna relationen, noterade Migrationsverket att det av tidigare ansékningar



framgatt att A hade uppgett sig vara hemmahérande i Hargeisa dar hon vuxit
upp och varit bosatt tillsammans med bada sina féraldrar. Vid en samlad
beddémning ansag verket att det inte fanns grund for att bevilja A
uppehallistillstdnd med stéd av 5 kap. 16 § tredje stycket 3 utlanningslagen.
Inte heller fanns det férutsattningar for att bevilja henne uppehalistillstand pa
grund av bestdmmelsen i 5 kap. 6 § samma lag.

A Overklagade Migrationsverkets beslut till Férvaltningsratten i Stockholm,
migrationsdomstolen (2010-09-24, ordférande H. Aberg samt tre namndeman),
som i sin dom avslog 6verklagandet nar det gallde uppehalls- och
arbetstillstdnd med i huvudsak féljande motivering. I mélet finns inte ldkarintyg
eller annan skriftlig dokumentation till styrkande av att A blivit utsatt for vald
eller annan allvarlig krénkning av sin frihet eller frid. P&stdendet om att hon
blivit utsatt for dvergrepp har framstéllts forst en 13ng tid efter att den
uppgivna brottsligheten ska ha agt rum. Av inhdmtade uppgifter den 24
september 2010 frén Rikspolisstyrelsens misstanke- och belastningsregister
avseende A:s fore detta make framgar att denne inte &r féremal for ndgon
forundersokning eller har démts foér ndgot brott mot henne. A har, vid en
samlad beddmning, inte gjort sannolikt att férhallandet upphort framst pa
grund av att hon blivit utsatt for vald eller annan allvarlig krdnkning av sin
frihet eller frid. Uppehallstillstdnd kan darfor inte beviljas enligt 5 kap. 16 §
tredje stycket 2 utlanningslagen. Vidare har A inte gjort sannolikt att hon
kommer fran Mogadishu. Det finns ingenting i malet som tyder pd att hon inte
skulle kunna atervénda till Hargeisa i Somaliland. Hon har inte heller visat att
hon numera har sarskild anknytning till Sverige eller att det finns andra starka
skal som talar for att hon ska ges fortsatt uppehallistillstand hér. Inte heller i
dvrigt féreligger sddana omstandigheter att uppehallistillstand bér beviljas.

A dverklagade migrationsdomstolens dom och yrkade att hon skulle beviljas
fortsatt uppeh3listillstdnd med stéd av 5 kap. 16 § tredje stycket
utldnningslagen. Hon gjorde i férsta hand géllande att fortsatt uppehallstillstand
borde beviljas, trots att férhallandet till den fére detta maken upphoért,
eftersom orsaken till att relationen tog slut var att hon utsattes fér vald fran
hans sida. I andra hand menade hon att hon hade fatt stark anknytning till
Sverige och i sista hand att det fanns andra starka skal for fortsatt
uppehalistillstand.

Till stdd for sin talan anforde A bl.a. féljande. Under stérre delen av sitt
dktenskap har hon blivit utsatt fér vald och krédnkningar av varierande
svarighetsgrad. Hon har varit inldst i sitt eget hem och pa s& séatt berévats sin
personliga frihet. Hennes make kontrollerade henne sa att hon bréts ner
psykiskt. Vid upprepade tillfallen hotade han henne med att hon skulle utvisas
om hon beréattade om misshandeln. Detta bidrog till att hon inte vagade berétta
fér ndgon om valdet och krénkningarna, &n mindre géra polisanmalan.
Migrationsdomstolen har hénvisat till att den fére detta maken inte &r féremal
for nagon férundersoékning eller har démts for nagot brott mot henne. Detta
betyder emellertid inte att hon inte blivit misshandlad under sin relation med
honom utan endast att aklagaren ansett att det inte gar att bevisa att nagot
brott har begatts. Migrationsverket och migrationsdomstolen har stallt orimligt
héga krav pa henne nér det géller att visa att dvergrepp begatts. Hon har
Idmnat rimliga och trovardiga forklaringar till varfor polisanmalan mot hennes
tidigare make gjordes férst i maj 2009. Hon har ocksa beréttat varfér hon vid
tva tillfallen ansdkte om férlangning av sitt tidsbegransade uppehallstillstand
utan att vid intervjuerna ndmna ndgot om valdet eller de allvarliga
krankningarna. Det &r inte ovanligt att valdsutsatta kvinnor férst efter viss tid,
om &n alls, anméler brott till polisen. I malet ska beaktas att hon den 3
november 2008 sjalvmant anmalde till Migrationsverket att relationen hade
upphort. Hon berattade vid samma tillfélle att maken slagit henne och att hon
var radd fér honom. Av Migrationsverkets tjdnsteanteckning framgar att
handlaggaren fragat henne om hon polisanmalt maken men att hon inte
forstdtt vad denna menat. Uppgifter om valdet har sdledes framforts till verket i



direkt anslutning till anmalan om att relationen upphért. Det &r ocksd genom
Migrationsverkets egen anteckning visat att hon pa grund av sprakférbistring
inte forstatt att hon kunde polisanméla maken for de brott han begatt mot
henne. Att under dessa omstandigheter anvdnda tidpunkten for polisanmalan
emot henne &r felaktigt. Vad galler tidigare ansokningstillfallen framgar att tolk
inte nérvarat vid intervjuerna utan att maken i stallet tolkat &t henne. Att i en
sadan situation forvénta sig att hon ska berétta om vald och krénkningar &r
absurt. De forklaringar hon lamnat till varfér hon inte aberopat vald och
allvarliga krankningar under intervjuerna &r savél trovardiga som rimliga och
ska darfor godtas. For att styrka sina pastdenden om vald och kréankningar har
hon &beropat polisforhér med larare, for vilka hon beréttat om sin situation och
vilka ocksa sett vissa skador pa henne. Hon har ocksd lamnat in ett intyg fran
socialtjénsten av vilket det framgar att hon den 29 september 2008 sokt hjalp
pa grund av radsla for sin make och att hon innan hon ldmnade in en
polisanmalan mot honom berattat om att hon utsatts for vald, kontroll och
allvarliga krankningar. Socialtjdnsten placerade henne i skyddat boende med
anledning av hotbilden. Hon har vistats i Sverige sedan varen 2006. Genom
studier, arbete och féreningsengagemang har hon etablerat sig vél hér och fatt
en sarskild anknytning till landet. Efter avslutade studier i bl.a. svenska bdrjade
hon i augusti 2010 att arbeta som hotellstdderska. Anstallningen har medfért
en anknytning till Sverige pd grund av kontakter med arbetskamrater och 6kad
kunskap om svenska forhallanden. Hon &r i dag sjélvférsérjande. Hon &r att
betrakta som hemmahdrande i Mogadishu, Somalia. Hon har bott i Mogadishu
sedan tio ars dlder och har gatt i skola dar och dérefter arbetat som
barnmorska. Hennes mor och systrar &r bosatta i Mogadishu, dar det rdder en
inre vapnad konflikt. Hon har ingen slakt i Hargeisa och saknar socialt natverk
dar. I Somalia ar kvinnor, for skydd och férsdrjning, beroende av sin familj och
sina manliga sléktingar. S&som ensam kvinna i hemlandet, utan manligt
natverk, kommer hon att ha mycket svart att klara sig, saval socialt som
ekonomiskt. Hon har dessutom en horselskada som goér att hon kommer att bli
an mer utsatt vid ett atervandande. Skadan gor att hon ibland har svart att
uttrycka sig och stundtals har svart att forsta vad som ségs.

Till stéd for sin talan aberopade A bl.a. en skrivelse daterad den 7 maj 2009
fran en socialsekreterare vid Utredningsenheten for Vuxna, Enskede-Arsta-
Vantér stadsdelsférvaltning samt protokoll frén polisférhér med henne sjélv och
tre av hennes larare.

Migrationsverket bestred bifall till 6verklagandet och anférde i huvudsak
foljande till stéd for sin instéllning. A har pastatt att hennes make regelbundet
och ofta misshandlat henne fr&n maj 2006 till september 2008, da forhallandet
uppges ha upphort. Detta pastaende ska stallas mot att hon ansékt om férlangt
uppehallstillstand i mars 2007 och i juli 2008, utan att berétta om valdet eller
de allvarliga krankningarna. Hon har vidare forst i maj 2009 gett in en
polisanmalan mot den fore detta maken. Férundersékningen mot denne lades
ner i brist p% bevis. Det finns ingen medicinsk eller annan dokumentation till
stod for hennes uppgifter. Under sddana omstandigheter har A inte gjort
sannolikt att hon har utsatts fér vald eller annan allvarlig krankning och att
forhallandet med maken upphért framst pd grund av detta.

Kammarratten i Stockholm, Migrationséverdomstolen (2011-10-21, Wahlqvist,
Jagander och Schémer, referent), yttrade:

1. Tillampliga bestammelser m.m.

Migrationsdverdomstolen har att ta stallning till om A kan beviljas fortsatt
uppehallistillstdnd med anledning av vad hon anfért om att hennes relation med
den fére detta maken upphért framst pa grund av att hon utsatts fér vergrepp
fran hans sida under deras liv tillsammans.

I 5 kap. 16 § forsta stycket utlanningslagen finns den huvudregel som galler i



samband med beviljande av fortsatt uppehalistillstdnd vid uppskjuten
invandringsprovning, namligen att ett nytt tidsbegransat eller permanent
uppehalistillstdnd med familjeanknytningen som grund far beviljas endast om
forhallandet bestar. Fran denna huvudregel finns det ndgra undantag, varav ett
framgar av 5 kap. 16 § tredje stycket 2 samma lag. Enligt denna bestdmmelse
far, trots att ett forhallande har upphért, uppehalistillstdnd dndd ges om
forhallandet har upphért framst pa grund av att utlanningen utsatts fér vald
eller fér annan allvarlig krankning av sin frihet eller frid i férhallandet.

En bestémmelse motsvarande den i 5 kap. 16 § tredJe stycket 2
utlanningslagen inférdes den 1 juli 2000 i 1989 ars utlanningslag (2 kap. 4 e §
tredje stycket 2). Andamalet med bestammelsen klargjordes i férarbetena pa
bl.a. foljande satt (prop. 1999/2000:43 s. 52 f). Syftet med den uppskjutna
invandringsprovningen ar att férhindra missbruk av ratten till invandring. Det
forhallandet att det finns starka skal for att behalla denna ordning far dock inte
hindra att atgarder vidtas for att sa 13ngt det &r méjligt férhindra de negativa
konsekvenserna av bestémmelsen, framst att kvinnor av rdadsla fér utvisning
stannar kvar i anknytningsférhallanden dér de misshandlas eller pa annat satt
utsatts for allvarliga krénkningar. Om varje slag av valdshandling eller
krankning skulle medféra en obetingad ratt till fortsatt uppehalistillstdnd, skulle
regeln emellertid l4tt kunna missbrukas for att kringga
invandringsbestammelserna. Enstaka mindre allvarliga valdshandlingar i sig bér
darfér inte medfora att en person beviljas fortsatt uppehalistillstdnd i Sverige.
Overgreppen maste ses i sitt sammanhang. I varje drende bér sdledes hansyn
tas till under vilka omstandigheter évergreppet agt rum, hur allvarligt det har
varit och om det rort sig om en enstaka episod eller om systematiska
dvergrepp. For att det ska komma i fréga att bevilja fortsatt uppehallstillstand
pa grund av att det férekommit vald eller allvarliga krankningar under
sammanboendet, bér omsténdigheterna ocksd vara sddana att det kan antas
att férhallandet upphort huvudsakligen pd grund av detta. Avsikten &r alltsd att
det &r i de fall dar allvarliga eller upprepade 6évergrepp férekommit, vilket fatt
till f5ljd att forhdllandet upphért, som fortsatt uppehallstillstdnd ska beviljas.
Det bor vidare kravas dels att sammanboendet inte varit helt kortvarigt, dels
att det fr@n borjan varit frdga om ett seridst forhallande.

2. Narmare om beviskraven

Det framgar inte av 5 kap. 16 § tredje stycket 2 utlanningslagen vilket
beviskrav som ska tilldmpas vid bedémningen av om utldnningen under
relationen med anknytningspersonen utsatts for évergrepp av det slag som
avses i bestammelsen. Fragan har dock behandlats i férarbetena till lagrummet
och av dessa framgar att i de fall det gérs sannolikt att sékanden utsatts for
dvergrepp av allvarlig art under sammanboendet och férhallandet upphért
framst pa@ grund av detta, ska uppehalistillstand i regel beviljas (prop.
1999/2000:43 s. 52).

Betraffande de krav som bor stéllas pd bevisningen anférs darutdver ndrmare i
motiven (a.a. s. 54 f.) att det normalt maste finnas omstandigheter som stéder
s6kandens pastdenden om vald och allvarliga krankningar men att det skulle
vara att stalla for hoga krav om det skulle kravas att det vore styrkt att
sbkanden utsatts for en brottslig garning. Vidare anférs att det bér vara
tillrackligt att det gérs sannolikt att sddana évergrepp férekommit och att det
inte bér stallas upp nagra formella krav pa vilken dokumentation som ska
foreligga. Som exempel pd vad som bér kunna vara till ledning ndmns
polisanmalningar, lakarintyg eller intyg fran sociala myndigheter och
kvinnojourer. I frdga om de fall dar ett padstaende om dvergrepp framkommer
forst i samband med att ett beslut om utvisning dverklagas uttalas i motiven att
det boér kravas en rimlig forklaring till varfér omstandigheterna inte framférts
tidigare for att pastdendet ska bedémas som trovardigt.

Mot bakgrund av uttalandena i forarbetena kan Migrationséverdomstolen



konstatera att det krévs att utlanningen gér sannolikt att det i férhallandet
forekommit vald eller annan allvarlig krénkning av hans eller hennes frihet eller
frid. Det ska dven, som framgatt ovan, géras antagligt att detta &r den framsta
anledningen till att relationen upphért. Den omsténdigheten att det racker med
att den enskilde gor sannolikt att det férekommit dvergrepp pa det sitt som
han eller hon har pastatt medfor att det, for att fortsatt uppehalistillstand ska
kunna beviljas, inte kan krédvas att 3tal vackts mot den uppgivne
garningsmannen eller att en fallande dom meddelats mot denne. Mot bakgrund
av syftet med 5 kap. 16 § tredje stycket 2 utlanningslagen och de tydliga
uttalanden som finns i férarbetena rérande beviskraven, samt den i svensk
rattsskipning radande principen om fri bevisprévning, anser
Migrationséverdomstolen att en forutsattningslos bedémning av den aberopade
bevisningen ska goras i syfte att avgéra om den s6kande har gjort sannolikt att
han eller hon utsatts for vald eller allvarlig krankning. Det bér normalt finnas
omstandigheter som stéder pdstdenden om vald eller annan allvarlig krénkning.
Vid bedémningen bér sérskilt beaktas de svarigheter som kan foreligga for
personer som utsatts for vald i nédra relationer att vanda sig till polis och andra
institutioner eller att éverhuvudtaget stka hjalp och beratta om sin situation for
omgivningen. I detta sammanhang bér ocksad hansyn tas till sékandens
individuella bakgrund och férutsattningar.

3. Migrationséverdomstolens bedémning

I utredningen fran Migrationsverket finns tva formulér "Férsdkran om
samlevnad for gifta och sambo vid ansékan om férlangt uppehallstillstdnd
(Sanningsforsakran)", daterade i september 2007 respektive juli 2008. Av
anvisningarna pa formuléren framgar att blanketten fylls i av verkets
handldggare vid sbkandens och referenspersonens samtidiga personliga besdk
hos verket under utredningen i samband med en ansékan om forlangt
uppehallistillstdnd. Av formulédren framgar att A inte bitrdddes av ndgon
utomstdende tolk vid ndgot av tillfallena. Vid det senare tillfallet angavs
uttryckligen att hennes make var den som hjalpte till med tolkningen. Under
sadana férhallanden anser Migrationséverdomstolen att det inte kan véndas
mot A att hon vid de tva utredningstillfillena uppgett att férhallandet bestatt
utan att nédmna att det férekommit évergrepp. Det ar enligt domstolens
uppfattning inte rimligt att férvénta sig att den som utsatts for vald eller
krankningar beréttar om detta for férsta gdngen i narvaro av den pastadde
fordvaren, sarskilt inte som det &r denne som agerar tolk at den utsatta.

Nar det galler den omstandigheten att A lamnade in en polisanmalan rérande
de uppgivna 6vergreppen forst flera manader efter att relationen med maken
upphort gér Migrationséverdomstolen féljande dvervaganden. Av utredningen
framgar att A inte har ndgra slaktingar i Sverige utan att hon kom hit ensam
med den ddvarande maken som enda kontakt. Hon uppger att hon kommer
fran en mansdominerad kultur, i vilken mans évergrepp mot kvinnor ar vanligt
forekommande. Det &r ndgot som godtas i hennes hemland och leder i
normalfallet inte till lagféring. Mot bakgrund av vad som ar kant om
forhallandena i Somalia ar detta en forklaring som det enligt
Migrationsdverdomstolen férefaller rimligt att ta hansyn till. Under sina forsta
tva ar i Sverige hade A dessutom enligt egen uppgift mycket begransad kontakt
med omvarlden och var starkt kontrollerad av sin make. Vidare bekraftar
innehllet i de polisforhér som hallits med tvad av hennes larare att hon verkar
ha kant radsla féor maken. Hon har svarat undvikande nar de med anledning av
sin oro och misstanke om vald fragat henne om hennes férhallanden. Den ene
lararen har uppgett att han traffat den fore detta maken och att denne upptratt
véldigt aggressivt och varit "man om sitt revir". Den andra lararen har uppgett
att hon talat med maken i telefonen och att han da upplevts som véldigt
otrevlig samt att "samtalet kdndes inte okey". En tredje larare har vid
polisforhor berattat att hon fore férhoret kande till att A:s make "varit dum mot
A", att han slagit henne och inte 13tit henne ga ut samt att han haft en kamrat
som vaktat henne. A har som férklaring till att hon dréjt med polisanmalan



hénvisat till att hon, med tanke pa den situation hon befunnit sig i under stérre
delen av sitt aktenskap och sin somaliska bakgrund, behoévt tid for att
dverhuvudtaget forstd vad hon kunde forvanta sig av det svenska samhallet. I
ljuset av de uppgifter som framkommit om hennes tillvaro under den tid
aktenskapet varade framstar forklaringen som rimlig och bér darfér godtas.

Den av A gjorda polisanmaélan ledde inte till tal utan férundersékningen lades
ner. Av detta gdr emellertid inte att dra slutsatsen att det inte férekommit
valdshandlingar eller andra krénkningar i hennes relation med den davarande
maken. Den gjorda polisanmalan och den nedlagda férundersékningen ar
omstandigheter som liksom 6vriga omstandigheter ska beaktas vid den
samlade bedémningen av om A har gjort sannolikt att hon under sitt dktenskap
utsatts fér valdshandlingar eller andra allvarliga krédnkningar. Vid den
beddmningen beaktar Migrationsdverdomstolen férst och framst vad A sjalv
berattat for polisen under de tre férhér som hallits med henne. Av hennes
uppgifter framgar bl.a. féljande. Férhdllandet mellan makarna var bra under de
forsta fyra manaderna men blev sedan daligt. Hon blev slagen minst tio gdnger
i manaden av maken. Han dunkade hennes huvud i vdggen, gav henne &rfilar
och knytnavsslag i ansiktet, slangde in henne i vaggen och drog henne i haret
sa att har lossnade. Han tog dven strypgrepp pa henne sa att hon inte fick
nagon luft. En van till honom flyttade in till dem efter fyra m&nader. Vénnen
fungerade som vakt. S3 fort hon lamnade lagenheten rapporterade han till
maken, som d@ omedelbart kom hem. Hon férbjéds av maken att tréffa egna
vanner och att beratta for ndgon om vad som skedde i hemmet. Han hotade
henne om hon gick ut utan hans tillatelse.

Som framgatt ovan har ocksd ndgra av A:s larare horts av polisen med
anledning av hennes anmaélan mot den davarande maken. Deras berattelser ger
stéd at A:s egna uppgifter om vad som intréffat. I férhdren har tva av dem
berattat att hon kommit till skolan med bldmaérken i ansiktet och svullnader.
Enligt den ene lararens uppfattning foérsokte A ddélja skadorna med sin sjal. Nar
hon tillfrégades om vad som hant sade hon att hon ramlat med sin cykel men
att lararen inte fick séga nagot till hennes make.

Ytterligare en omstandighet av vikt nar det galler att bedéma om A har gjort
sannolikt att hon bér beviljas fortsatt uppehallstillstdnd med stod av 5 kap. 16
§ tredje stycket 2 utlanningslagen ar den skrivelse som upprattats den 7 maj
2009 inom ramen fér Enskede-Arsta-Vantor stadsdelsforvaltning. Av denna
framgar att hon varit aktuell hos férvaltningen sedan i slutet av september
2008 d3 hon sdkte skydd frdn maken, eftersom hon utsatts for "psykisk och
fysisk misshandel sedan tva ar och fyra manader tillbaka", och att férvaltningen
bedémde uppgifterna som sa trovardiga att forst akutboende och darefter
skyddat boende ordnades fér henne.

Av utredningen i migrationsdomstolen framgar vidare att A:s tidigare make haft
besoksforbud. Enligt utdrag ur belastningsregistret forbjods han den 1 februari
2010 att besoka eller pd annat sétt ta kontakt med eller félja efter A. Férbudet
gdllde t.o.m. den 31 januari 2011.

Slutligen &r den tjansteanteckning som upprattades av Migrationsverket den 3
november 2008 vard att notera i det har sammanhanget. Av
tjansteanteckningen framgar att A vid besok hos verket den dagen informerade
om att hon separerat fran sin man i september samma &r. Det framgar ocksa
av anteckningen att hon redan vid detta tillfalle formedlade till verkets
handldaggare att hon blivit slagen av referenspersonen och att hon var radd for
denne, dvs. innan verket aktualiserade den utredning som ledde till att hennes
ansdkan om bl.a. fortsatt uppehallstillstand avslogs och att hon utvisades ur
Sverige.

Mot ovanstdende bakgrund anser Migrationséverdomstolen att det, genom
utredningen i malet och vid en samlad bedémning, gjorts sannolikt att A i



férhdllandet med sin fére detta make utsatts foér vald och annan allvarlig
krankning i den mening och omfattning som avses i 5 kap. 16 § tredje stycket
2 utldnningslagen. N&r det géller frdgan om relationen upphért framst p& grund
av Overgreppen kan det enligt Migrationséverdomstolens uppfattning antas att
s8 har varit fallet. A:s sammanboende med den tidigare maken kan vidare inte
anses ha varit kortvarigt, an mindre helt kortvarigt. Inte heller finns det skal att
betvivla att deras forhallande frdn borjan varit seriést. Migrationséverdomstolen
finner darfor att A ska beviljas fortsatt uppehalistillstand med stéd av 5 kap. 16
§ tredje stycket 2 utldnningslagen. Med tanke pa att hon vistats i Sverige sedan
maj 2006 ska tillstandet vara permanent.

Migrationsdverdomstolens avgérande. Migrationséverdomstolen upphaver
migrationsdomstolens dom och Migrationsverkets beslut - utom savitt avser
framlingspass och ersattning till offentligt bitrdde - och beviljar A permanent
uppehalistillstand.

Sokord: Beviskrav; Brusten anknytning; Fortsatt uppehalistillstdnd; Frid; Frihet;
Forhallande; Forlangt uppehallstillstand; Krankning; Relation; Uppskjuten
invandringsprévning; V%Id; Overgrepp

Litteratur: Prop. 1999/2000:43 s. 52 ff.




