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REFERAT

A reste enligt egen uppgift in i Sverige den 17 juli 2008. Den 18 juli 2008
ansokte han om uppehélls- och arbetstillstdnd. Han 8beropade skyddsbehov
och angav bl.a. féljande. Han har arbetat som regeringssoldat i hemlandet
Nigeria och vid en militdrinsats tillféngatogs han av rebeller. Han flydde men
riskerar nu 3tal fér desertering. Straffet kan bli déden eller fangelse pa livstid.
Under handlaggningen hos Migrationsverket 8beropade A dven att han i Sverige
har inlett en relation med en svensk medborgare. De har ett samboférhdllande
sedan februari 2009.

Migrationsverket beslutade den 17 september 2009 att avsld A:s ansdkan och
att utvisa honom till Nigeria. Som skal angavs i korthet féljande. De skyddsskal
som anférs ar inte tillrackliga eftersom straffet i Nigeria for desertering ar
fangelse i hogst tva ar. Oavsett om anknytningen till flickvdnnen ska anses som
stark eller inte, sa finns det inte anledning att franga regeln i 5 kap. 18 §
utldnningslagen (2005:716) om att uppehallistillstand ska vara ordnat fére
inresan. Den §beropade anknytningen prévas inte i sak.

A Overklagade beslutet till migrationsdomstolen och anférde bl.a. féljande. Han
och hans sambo har fatt barn. Han har bekréftat faderskapet och vdrdnaden &r
gemensam. Hans sambo har tidigare lidit av depressioner och riskerar att
aterfalla pd grund av familjens oséakra situation. Det kan inte skaligen krévas
att han ska stka uppehallistillstdnd fran utlandet nar han har barn och hans
sambo mar psykiskt dligt.

Migrationsverket bestred bifall till éverklagandet och anférde bl.a. féljande.
Utifran den anknytningsutredning som Migrationsverket har genomfoért
ifrégasétts inte att forhallandet &r seridst. Det finns dock inte skal att frangd
huvudregeln om att uppehallistillstand ska vara beviljat fére inresan i landet.
Handlaggningstiden vid den svenska ambassaden i Abuja ar inte
anmaérkningsvart 13ng och A:s familjesituation ger inte skél fér undantag fran
huvudregeln om uppehallstillstand fére inresan.

Forvaltningsratten i Stockholm, migrationsdomstolen (2010-12-22, ordférande
Aberg), avslog éverklagandet och yttrade bl.a. féljande. Av handlingarna i
malet framgar att det straff som foreskrivs i nigeriansk lagstiftning for
desertering ar fangelse i maximalt tvd ar. Vad som kommit fram i malet ar inte



tillrackligt for att A ska anses vara flykting, alternativt skyddsbehdvande eller
ovrig skyddsbehévande enligt 4 kap. 1-2 a §§ utlanningslagen. Vad galler
ansdkan om uppehalistillstdnd pa grund av anknytning till sambo och barn har
det i malet inte framkommit att A skulle ha ndgra svarigheter att 3
utresetillstadnd ur Nigeria eller att det skulle vara férenat med stora praktiska
svarigheter eller betydande kostnader fér honom att resa dit och anséka om
tillstdnd. Det har inte heller framkommit omstandigheter som talar for att
handléggningstiden skulle bli anméarkningsvart 1&ng. Vid en sammantagen
beddmning har det inte framkommit omstdndigheter som ger skal for undantag
frdn huvudregeln att uppehallstillstdnd ska ha sokts och beviljats fore inresa.

A Overklagade domen till Migrationséverdomstolen och yrkade att han skulle
beviljas permanent uppehalistillstdnd eller i vart fall tidsbegrénsat
uppehalistillstdnd under minst tolv manader. Till stéd for sin talan anférde han
bl.a. féljande. Villkoren for uppehalistillstdnd p& grund av anknytning &r
uppfyllda. Riksdagen har beslutat att det fran och med den 1 juli 2010 ska vara
betydligt |&ttare att soka uppehalistillstdnd inifr&n Sverige enligt 5 kap. 18 §
utldnningslagen. Sarskild hansyn ska tas till barn. Hans son foddes den 11 maj
2010 och behéver anknytningen till b&da sina foraldrar for att inte riskera
otrygghet i framtiden. Vantetiden i Nigeria kan bli flera méanader och hans
sambo kan under denna tid inte svara foér tva foraldrars insatser. Hon har inga
slaktingar i Stockholm och han har éver huvud taget ingen slakt i Sverige.
Detta gor sammanh%llningen mellan dem annu viktigare. Sambon lamnar sonen
i forskolan nar hon aker till arbetet kl. 8.30. Han hdmtar sedan sonen kl. 15 och
sambon kommer hem frén arbetet kl. 19.30. Sambon paverkas medicinskt av
deras osdkra situation och anvander ibland mediciner.

For att styrka sambons hélsotillstdnd gav A bl.a. in ett intyg utfardat den 7
januari 2011 av en specialistlakare i psykiatri och allm@anmedicin.

Migrationsverket bestred bifall till 6verklagandet och anférde bl.a. foljande. Nar
det galler skyddsskalen har inget ytterligare framforts i dverklagandet. Verket
hanvisar darfor i denna del till vad som anférts i den dverklagade domen och
verkets yttranden till migrationsdomstolen. Det ar ostridigt att A:s anknytning
ar tillstdndsgrundande. Han har ett giltigt pass och skulle kunna beviljas
tidsbegransat uppehalistillstdnd. Fragan &r om det finns férutsattningar for
undantag fran huvudregeln om att uppehalistillstdnd ska vara ordnat fére
inresan i Sverige. Avgérande ar om det kan anses skaligt att A reser till ett
annat land for att dar ge in sin ansékan. Han har sjalv bevisbérdan foér att det
vore oskaligt. Nar det géller sambons halsotillstdnd saknas tillrécklig bevisning.
Det gar inte att grunda en bedémning pa obestyrkta uppgifter om depression
eller ofdrmaga att ta hand om barnet. Lakarintyget &r inte utformat enligt
Socialstyrelsens riktlinjer och det sager ingenting om konsekvenserna av en
separation for just detta barn. Intyget ar begransat till vad som ar kant om
barn i allménhet. Handldggningstiden fér en ansékan om uppehallstillstand som
l&mnas in vid ambassaden i Nigeria &r normalt hégst sex manader.
Ambassaden uppger att arenden som rér barn eller gravida hanteras med
fortur. Handlaggningstiden i dessa fall bér normalt vara drygt tvd manader. En
véntetid i Nigeria pa ca tvd manader kan inte innebéra alltfér 18ngtgdende
konsekvenser for barnet. Sammantaget torde A inte anses ha visat att
konsekvenserna for barnet &r sddana att det framstar som oskaligt att han
reser till ett annat land for att anséka om uppehalistillstdnd. Undantag fran
huvudregeln kan inte medges.

Kammarréatten i Stockholm, Migrationséverdomstolen (2011-11-29, Trégard,
Brege Gefvert, referent, och C. Bohlin), yttrade:

Uppehallistillstand p& grund av skyddsbehov

Migrationsdéverdomstolen instdmmer i underinstansernas bedémning att vad A
anfor inte ar tillrackligt for att han ska anses ha gjort sannolikt att han riskerar



forfoljelse eller annan sddan behandling vid ett dtervandande till hemlandet att
han &r i behov av skydd i Sverige. Han &r sdledes inte att anse som flykting
eller skyddsbehdvande och kan inte beviljas uppehalistillstdnd enligt 4 kap. 1, 2
och 2 a §§ utlanningslagen.

Uppehalistillstdnd pd grund av anknytning
Anknytningen

Det &r ostridigt att den anknytning som A har till sin sambo ar
tillstdndsgrundande enligt 5 kap. 3 a § forsta stycket 1 utldnningslagen (jfr MIG
2008:30) och att de formella férutsattningarna for ett tidsbegrdnsat
uppehalistillstdnd foreligger.

Fr@gan &r om A kan beviljas uppeh3listillstdnd medan han befinner sig i
Sverige.

Kravet pd uppehallstillstand fére inresan

I 5 kap. 18 § forsta stycket utlanningslagen anges att en utldnning som vill ha
uppehallistillstand i Sverige ska ha ansdékt om och beviljats ett sddant tillstand
fore inresan i landet och att en ansékan inte far bifallas efter inresan.

Regering och riksdag har vid flera tillfallen strukit under att detta krav pa
uppehalistillstdnd fore inresan &r ett viktigt led i uppratthdllandet av en
reglerad invandring och att detta dven boér galla den som har stark anknytning
hit (se bl.a. prop. 1999/2000:43 s. 24 f. och s. 56 samt bet. 1999/2000:SfU9 s.
25). Kravet ar dock inte undantagsldst.

I 5 kap. 18 § andra stycket utlanningslagen finns en upprakning av
undantagssituationer nar uppehalistillstand far beviljas medan sékanden
befinner sig i Sverige. I punkt 5 anges att uppehallstillstdnd kan beviljas trots
att utlanningen befinner sig i Sverige om han eller hon enligt 5 kap. 3 § forsta
stycket 1-4, 3 a § forsta stycket 1-3 eller andra stycket har stark anknytning till
en person som ar bosatt i Sverige och det inte skaligen kan kravas att
utldnningen reser till ett annat land for att ge in ansdkan dar.

I forarbetena till motsvarande bestémmelse i den tidigare gallande
utldanningslagen (1989:529) - som har 6verforts i huvudsak oférandrad till den
nu géllande utlanningslagen - ndmns exempel pa nér det kan vara oskaligt att
kréva att sékanden reser till ett annat land. Ett sadant fall kan vara da
s6kanden efter hemkomsten kan antas fa svarigheter att fa pass eller
utresetillstadnd och att detta beror p& ndgon form av trakasserier fran
hemlandets myndigheter. Ett annat fall kan vara att sékanden maste fullgéra
en mycket 13ng varnpliktstjdnstgoring eller tjanstgéring under osedvanligt
stranga forhallanden. Det kan &ven rora sig om att behdva atervéanda till ett
land dar det inte finns ndgon svensk utlandsrepresentation och dar det &ar
forenat med stora svarigheter och betydande kostnader att resa till ndgot
grannland fér att ge in en ansdékan (prop. 1999/2000:43 s. 57). Riksdagen har i
sammanhanget funnit skél att uttala att det férhallandet att sékanden har eller
véantar barn med nagon i Sverige bosatt person inte kan innebéra att
huvudregeln undantagslést ska frangas men bér liksom tidigare i de flesta fall
innebara att uppehallstillstand beviljas, i dessa fall d@ med s.k. uppskjuten
invandringsprévning (bet. 1999/2000:SfU9 s. 25).

Omstandigheter som enligt forarbetena talar mot att huvudregeln ska frangas
ar att sékanden vistats illegalt i Sverige eller har stark anknytning till
hemlandet genom nara anhériga dar (a. prop. s. 58 f.).

Tillampning av 5 kap. 18 § fjarde stycket utlanningslagen

Den 1 juli 2010 inférdes i 5 kap. 18 § utlanningslagen ett nytt fjarde stycke



med foljande lydelse. Vid skalighetsbedémningen enligt 5 kap. 18 § andra
stycket 5 ska konsekvenserna for ett barn av att skiljas frén sin foralder sarskilt
beaktas, om det star klart att uppehalistillstdnd skulle ha beviljats om
prévningen gjorts fore inresan i Sverige.

Av férarbetena till de nya reglerna framgar bl.a. att skilet till &ndringarna var
att undantagsbestammelsen i 5 kap. 18 § utldanningslagen borde justeras for att
i storre utstrackning motverka familjeseparationer i vissa familjeanknytningsfall
dar barn riskerar att skiljas fran en foralder. Det anges dock &ven att den
reglerade invandringen ska uppratthallas samtidigt som barnets basta ska
beaktas (prop. 2009/10:137 s. 16).

Avsikten med den nya bestammelsen kommenteras ocksd narmare i
forarbetena pa foljande satt. Om det stdr klart att uppehalistillstand kan
beviljas, ska Migrationsverket darefter bedéma om det féreligger en risk for att
ett barn skiljs fran sin féralder om ansékan om uppehallistillstand inte beviljas.
Det ska saledes vid prévningen redan foreligga sammanlevnad eller
regelbundet och frekvent umgange mellan den sékande och sékandens barn
eller foralder i Sverige. /¢é/ Avgorande &r att det ska vara frdga om familjer dar
foraldern ar narvarande i barnets liv. De utsagor som de berérda personerna
ldmnar i detta avseende bor ges stor betydelse vid tillampningen. /é/
Konsekvenserna av att ett barn skiljs fran sin foralder far bedémas utifran
férhdllandena i den aktuella relationen med beaktande av bl.a. hur 18ng tid den
befarade separationen véntas besta, hur sammanlevnaden eller umgénget ser
ut i vanliga fall och barnets sarskilda behov sett utifran bl.a. barnets alder. En
separation som tidsmassigt motsvarar vad som annars férekommer i relationen
kan typiskt sett inte beddmas ha sddana konsekvenser fér barnet att den ska
inverka vid skalighetsbedémningen. Detsamma torde i normalfallet gélla
betraffande en separation som varar nagon eller ndgra manader. I ett enskilt
fall kan dock aven konsekvenserna av en kortare tids separation inverka vid
skalighetsbedémningen, med utgdngspunkt i det enskilda barnets behov. De
sammantagna konsekvenserna for barnet ska vara avgérande vid bedémningen
(a. prop. s. 27).

Migrationsdverdomstolens bedémning

Migrationséverdomstolen instémmer i migrationsdomstolens bedémning att det
inte framkommit att A skulle fa ndgra svarigheter att fa utresetillstdnd ur
Nigeria, att det skulle vara férenat med stora praktiska svarigheter eller
betydande kostnader for honom att resa dit och anséka om uppehalistillstand
eller att handlaggningstiden vid den svenska utlandsmyndigheten i Nigeria
skulle vara anmarkningsvart 18ng.

I frf%ga om konsekvenserna for A:s barn av att skiljas fran sin foralder gor
Migrationséverdomstolen féljande bedémning.

Som Migrationséverdomstolen konstaterat &r det ostridigt att uppehallstillstand
skulle ha beviljats om provningen gjorts fére inresan i Sverige. For att
bestéammelsen i 5 kap. 18 § fjarde stycket utlanningslagen ska bli tillamplig
forutsatts darutdver att det finns risk for att barnet skiljs frdn sin fordlder om
det krévs att ansdkan ges in fran utlandet. Savitt framgar av utredningen i
malet sammanbor familjen och bada férildrarna ar vardnadshavare till barnet.
P& grundval av Migrationsverkets uppgifter beréknas att handlaggningstiden for
A:s ansokan frdn hemlandet kan vara i vart fall tvd manader och méjligen upp
till sex manader. Detta innebér en sddan risk som &r en forutséttning for att
bestdmmelsen i 5 kap. 18 § fjarde stycket utlanningslagen ska tillampas.

Som Migrationséverdomstolen likaledes kunnat konstatera ska principen om
reglerad invandring ligga fast dven vid tilldampning av 5 kap. 18 § fjarde stycket
utldnningslagen. Huvudregeln &r alltsd fortfarande att uppehallstillstand ska
vara beviljat fore inresan aven vid stark familjeanknytning dar ett barn riskerar



att skiljas fran sin féralder. Ndgot generellt undantag fran kravet pa
uppehallstillstdnd fére inresan &r med andra ord inte avsett.

Lagandringen innebar emellertid att konsekvenserna for ett barn av att skiljas
fran sin foralder normalt ska vara den tyngst vdgande omstandigheten vid den
skalighetsbeddmning som féreskrivs i 5 kap. 18 § andra stycket 5
utlanningslagen. Detta féljer av lagens utformning; féljderna for barnet ar den
enda bedémningsgrund som ska beaktas sérskilt. Ovriga omsténdigheter som
hittills har vagts in i beddmningen ska visserligen beaktas dven i fortsattningen
men den nya bestdmmelsen i fjdrde stycket ger nu stdérre utrymme an tidigare
for att frdngd huvudregeln i fall som det férevarande.

Konsekvenserna for barnet ska bedémas med hansyn till de individuella
forhallandena. I férarbetena anges att man bor ta hdnsyn bl.a. till barnets
3lder, om barnet har sarskilda behov av ndgot slag, hur sammanlevnaden och
umganget mellan barnet och féraldern ser ut i vanliga fall samt hur 18ng den
befarade separationen vantas bli. Enligt Migrationséverdomstolens mening
maste hdnsyn &ven tas till vem som troligen skulle komma att ta hand om
barnet under en separation och den personens férmaga att ta hand om barnet.

A:s son &r foédd i maj 2010 och det har inte framkommit att han har nagra
sarskilda behov jamfért med andra barn i samma alder. Som ndmnts ovan bor
han ihop med bada foéraldrarna och béda ar vardnadshavare. Enligt
Migrationsverket &r handldggningstiden for en ansékan fran Nigeria hégst sex
manader och den troliga handldggningstiden i ett barnarende &r drygt tva
manader. B&de sonen och A:s sambo &r svenska medborgare och om A 3ker till
utlandet far det antas att sonen blir kvar i Sverige med sin mor. Av ldkarintyg i
malet framgdr att modern sedan tio ar tillbaka har sékt vard fér aterkommande
djupa depressioner samt att hon lider av bipolar sjukdom med hypomani och
dterkommande 18nga depressioner med inslag av férvirring. Det framgar ocksa
att hon varit néra att insjukna i psykos och att hon insjuknat i en svar
depression senast i borjan av november 2010. Migrationséverdomstolen saknar
anledning att ifrdgaséatta uppgifterna om moderns hélsotillstdnd.

Migrationsdverdomstolen bedémer att det till f6ljd av moderns halsotillstdnd
finns en i malet beaktansvérd risk att hon - sérskilt om hon berévas sambons
stod - kan komma att dterfalla i sjukdom och darigenom for viss tid brista i
férm&ga att ta vard om barnet. I kombination med barnets 18ga alder innebar
detta att en separation fran A kan medféra allvarliga konsekvenser fér barnet
aven om separationen skulle bli relativt kortvarig. Med sarskilt beaktande av
dessa konsekvenser och d& det i malet inte framkommit ndgra omsténdigheter
som talar i annan riktning, finner Migrationsdverdomstolen att det inte skaligen
kan krévas att A reser till utlandet for att ge in ansékan om uppehallistillstand.
Han ska sdledes beviljas uppehdlistillstdnd med stdd av 5 kap. 3 a § forsta
stycket 1 utlanningslagen. Enligt 5 kap. 8 § andra stycket utlanningslagen ska
tillstandet vara tidsbegrénsat.

Migrationsdomstolens avgdrande. Migrationséverdomstolen upphéaver
migrationsdomstolens dom och Migrationsverkets beslut, utom sdvitt avser
ersattning till offentligt bitrade, och beviljar A tidsbegransat uppehalistillstdnd.
Det ankommer pa Migrationsverket att bestdmma tillstdndstidens langd.

Sokord: Anknytning; Ansdkan efter inresa; Barn; Barnets bdsta; Férélder; Reglerad
invandring; Sambo; Snabb anknytning; Stark anknytning; Tidsbegransat
uppehalistillstdnd

Litteratur: Prop. 1999/2000:43 s. 24 f. och s. 56 ff.; Prop. 2009/10:137 s. 16 och 27;
Bet. 1999/2000:SfU9 s. 25







