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REFERAT

A beviljades den 24 mars 2010 ett tidsbegransat uppehalistillstdnd grundat pa
anknytning till sin make, som &r bosatt i Sverige. Uppehallstillstandet galler for
tva ar, dvs. till och med den 24 mars 2012. Sedan tillstdndet beviljats fick
Migrationsverket uppgifter om att A:s och hennes makes relation hade upphért.
Uppgifterna lamnades till Migrationsverket av makens son. Enligt en
tjansteanteckning daterad den 23 april 2010 berattade sonen vid ett
telefonsamtal med en anstélld vid Migrationsverket bl.a. att A och maken hade
bestdmt sig for att skiljas och att maken inte ville att A skulle 3 tillstand att
komma till Sverige. Av tjdnsteanteckningen framgar det vidare att inte heller A
sjalv ville komma till Sverige. Tjansteanteckningens innehdll kommunicerades
inte med vare sig A eller hennes make, vilken hade fullmakt att foéretrada
henne infér Migrationsverket.

Migrationsverket beslutade den 3 maj 2010 att 3terkalla A:s tidsbegransade
uppehalistillstdnd. Som skal for detta anférdes bl.a. att mot bakgrund av vad
som framkommit angdende A:s och hennes makes upphérda relation foreldg
inte langre de skal som aberopats for att bevilja henne uppehallstillstand.
Migrationsverket ansag darfor att det fanns sarskilda skal for att aterkalla
uppehallstillstandet enligt 7 kap. 2 § forsta stycket utlanningslagen (2005:716).

A overklagade Migrationsverkets beslut till migrationsdomstolen.

Forvaltningsratten i Stockholm, migrationsdomstolen (2010-08-31, ordférande
Asplund), avslog overklagandet. I sin motivering anforde domstolen att det,
mot bakgrund av vad som var kant vid tidpunkten fér Migrationsverkets beslut,
fanns fog for att aterkalla A:s tidsbegréansade uppehalistillstand.

A éverklagade migrationsdomstolens dom och yrkade att hon skulle f& behalla
sitt tidsbegrénsade uppehallstillstdnd och att detta fljaktligen inte skulle
dterkallas. Till stéd for sin talan anférde A i huvudsak féljande.

Hon och hennes make har i princip haft daglig kontakt sedan de bestéamde att
de skulle gifta sig. Férhallandet har hela tiden varit mycket seridst. Relationen
har aldrig upphort eller varit kanslomassigt instabil. Daremot har hon haft
problem i relationen till sin dotter, vilken inledningsvis motsatte sig att hennes
mamma skulle bege sig till Sverige.

Av Migrationsverkets tjansteanteckning framgar att makens son ringde till
Migrationsverket och meddelade att hennes och makens relation hade upphdrt.
Detta stammer dock inte utan maste vara resultatet av en missuppfattning hos



Migrationsverket. Den skulle kunna bero pa att sonen har vissa problem med
det svenska spraket. Anledningen till att sonen ringde till Migrationsverket var
for att informera verket om att hennes ankomst till Sverige skulle kunna
komma att dréja en tid p& grund av den situation som uppstdtt med dottern.

Sonen ringde dérefter pd nytt till Migrationsverket for att forklara att verket
missuppfattat situationen. Detta framgar dock inte av handlingarna. Sonen
sade aldrig att relationen hade upphért. Han talade endast om att hon och
hennes dotter haft ett anstrangt férhallande samt att hon inte kunde resa till
Sverige innan de forsonats. Dottern har numera accepterat att hon ska flytta till
Sverige.

Migrationsverkets beslut att terkalla hennes uppeh3listillstdnd &r alltsd
grundat pa felaktiga omstandigheter och det finns inte fog for att aterkalla
tillstdndet. Migrationsverket borde ha utrett saken mer noggrant och
kommunicerat uppgiften om att férhallandet mellan henne och hennes make
skulle ha upphért med ndgon av dem. Aterkallelse av ett uppehalistillstdnd &r
ett viktigt beslut fér den enskilde och borde inte enbart grundas pa en utsaga
fran en icke svensksprakig tredje man. Migrationsverket har brustit i sin
utrednings- och kommunikationsskyldighet.

Migrationsverket bestred bifall till 6verklagandet och anférde bl.a. féljande.

I 13 kap. 9 § utlanningslagen finns vissa begransningar i den
kommuniceringsskyldighet som féljer av forvaltningslagen (1986:223). 1
bestdmmelsen ndmns inte uttryckligen - till skillnad frén aterkallelse av
permanent uppehallstillstand - aterkallelse av tidsbegransat uppehallstillstdnd.
Det kan emellertid inte anses ha varit lagstiftarens avsikt att
kommuniceringsskyldigheten skulle vara stérre i &renden om aterkallelse av
tidsbegransat uppehalistillstdnd &n nér det galler &renden om aterkallelse av
permanent uppehallstillstdnd, i synnerhet som ett aterkallande av ett
permanent uppehallstillstand far anses vara en mer ingripande atgérd. I ett
véagledande avgorande fran Utlanningsnamnden (UN 399-99) har det ansetts
att kommuniceringsskyldighet inte féreligger i ett drende om 3terkallelse av
tidsbegransat uppeh3listillstand.

Av éverklagandena av saval Migrationsverkets beslut som
migrationsdomstolens dom framgar att makens son ringde till Migrationsverket
pd dennes begaran. Av handlingarna i drendet framgar att maken hade fullmakt
att foretrada A. Uppgifterna om hennes och hennes makes forhallanden bér
darfér inte anses vara tillférda drendet av ndgon annan.

Kammarratten i Stockholm, Migrationséverdomstolen (2011-08-23, Jagander,
Raberg och Loman, referent), yttrade:

1. Tillampliga bestdammelser m.m.

Férfarandet nar det galler Migrationsverkets handlaggning av
utldnningsarenden regleras i férvaltningslagen. Av dess 16 § framgar bl.a. att
en sdkande, klagande eller annan part har ratt att ta del av det som har tillférts
arendet, om detta avser myndighetsutévning mot ndgon enskild (partsinsyn).
Vidare framgar det av 17 § forsta stycket samma lag att ett sddant drende som
huvudregel inte far avgéras utan att den som &r sékande, klagande eller annan
part har underrattats om en uppgift som har tillférts drendet genom nagon
annan &n honom eller henne sjélv och han eller hon har fatt tillfalle att yttra sig
over den (kommunikation). Det finns emellertid mdjlighet att géra undantag
frdn den nu beskrivha kommunikationsprincipen. Redan av 3 § forsta stycket
forvaltningslagen framgar den lagens subsididra karaktar. Dar star det att om
en annan lag eller en férordning innehaller n%gon bestdmmelse som avviker
fran forvaltningslagen sd ska den bestammelsen gilla.

En sddan bestammelse, med ett innehall som alltsd avviker fradn de generella



regler som férvaltningslagen innehdller, finns i 13 kap. 9 § utlanningslagen. I
den bestdammelsen anges att i arenden om visering, tidsbegransat
uppehalistillstdnd, arbetstillstdnd och aterkallelse av permanent
uppehallistillstand eller tredjelandsmedborgares stélining som varaktigt bosatt i
Sverige tillampas bestémmelserna i 17 § forvaltningslagen om ratt for en part
att f3 del av uppgifter endast nar utldnningen &r bosatt eller annars vistas i
Sverige.

N&r det gallde vissa utldnningsarenden infordes ursprungligen ett undantag fran
kommunikationsprincipen, motsvarande det som nu finns i 13 kap. 9 §
utldnningslagen, den 1 januari 1972 i den da géllande utlanningslagen, 1954
3rs utlanningslag (69 a § forsta stycket). Darefter, den 1 januari 1976, ersattes
institutet boséttningstillstdnd av permanent uppehalistillstdnd. I samband med
detta &ndrades &ven den dadvarande motsvarigheten till den nu géllande
bestammelsen satillvida att ordet "tidsbegransat" fordes in framfor ordet
"uppehallstillstdnd" och ordet "boséttningstillstand" dndrades till orden
"permanent uppehallstillstdnd". Bestdammelsen fordes senare éver till saval
1980 ars utldnningslag (102 § forsta stycket) som till 1989 ars utlanningslag
(11 kap. 2 §). Dérefter éverférdes bestammelsen med oférandrat innehall till
den nu gallande utlanningslagen (prop. 2004/05:170 s. 305).

I den proposition, vilken I3g till grund for bl.a. den ursprungliga bestammelsen
om undantag fr&n kommunikationsprincipen i vissa utlénningsdrenden (prop.
1971:155), hanvisas till vad som anférdes i denna fraga i den bakomliggande
departementspromemorian (Férvaltningsreformen och utlénningsédrendena; Ds
In 1971:5). I propositionen gjorde departementschefen férst en genomgang av
i vilka typer av utlanningsarenden kommunikation brukade &ga rum enligt dd
gallande praxis. Darefter anférdes bl.a. féljande (s. 61). Vidare foreslas i
promemorian undantag fran kommunikationsprincipen i vissa
utldnningsarenden. Salunda maste viseringsdrenden ofta avgéras med mycket
kort varsel. Enligt promemorian torde de praktiska svarigheterna att delge
utlanningen utomlands i de flesta fall innebéra avsevard tidsutdrakt, innan
arendet kan avgéras. Betraffande uppehalls- och arbetstillstand, som soks fore
inresan till Sverige, tillkommer det férhallandet att utredningen ofta &r ganska
omfattande. I promemorian framhalls ocksa att det material som tillférs
utredningen i regel avser laget pd arbets- eller bostadsmarknaden, varfér
utldnningen inte har ndgon stérre majlighet att yttra sig éver detta. Slutligen
understryks i promemorian att de féreslagna undantagsbestammelserna inte
innebar ndgot hinder fér myndigheten att kommunicera utredningsmaterial, om
det skulle befinnas 6nskvirt, t.ex. i den man personliga omstandigheter skulle
vara berérda i materialet.

Departementschefen anférde vidare bl.a. féljande (a. prop. s. 62). Det boér
enligt min mening féreligga starka skal fér att ha regler som avviker fran vad
statsmakterna ansett bor galla som huvudprincip inom foérvaltningsférfarandet i
dess helhet. Jag anser dock att barande skal anforts for att géra undantag fran
kommunikationsprincipen i de fall som fdreslagits i promemorian. Jag kan
vidare dela invandrarverkets uppfattning att kommunikation av
utredningsmaterial inte heller bor krévas i &renden om aterkallelse av
bosattningstillstand nér utldnningen har avflyttat fran Sverige. Jag foreslar
darfor att undantag frdn kommunikationsprincipen far goras i drenden om
visering, uppehallstillstdnd, arbetstillstand och aterkallelse av
bosattningstillstdnd, om utldnningen inte &r bosatt eller eljest vistas har. I
ovrigt bor samma regler om kommunikation gélla som inom
forvaltningsforfarandet i dvrigt.

2. Migrationsdverdomstolens bedémning
Fragan i malet &r om 13 kap. 9 § utlanningslagen - som alltsd medger

undantag fran kommuniceringsskyldigheten i 17 § férvaltningslagen - &r
tillamplig i &renden om aterkallelse av tidsbegrénsat uppehalistillstand. Av



utlanningslagens bestammelse framgar att undantag fran kommunicering kan
goras i bl.a. arenden om tidsbegransat uppehalistillstand och terkallelse av
permanent uppehalistillstdnd, under férutsattning att den berérda personen &r
bosatt eller vistas i utlandet. Det framgar inte uttryckligen av bestdmmelsen att
den &r tillamplig &ven p& &renden som galler aterkallelse av tidsbegransat
uppehalistillstand. Fragan ar darmed om bestdmmelsen tolkningsvis bér
utvidgas till att &ven omfatta sddana drenden.

Inledningsvis konstaterar Migrationséverdomstolen att deti 16 och 17 §§
forvaltningslagen stadgas en skyldighet fér myndigheter att se till att parter far
del av de uppgifter som tillforts ett arende och att de erbjuds tillfalle att
reagera pa dem. De regler som stalls upp i forvaltningslagen &r att betrakta
som minimiregler féor myndigheternas handlaggning och ska tillampas sd lange
inte ndgon annan lag eller en férordning innehaller ndgon bestammelse som
medger undantag fran denna skyldighet. Det finns dock inget som hindrar att
en myndighet tillampar regler som &r mer férméanliga fér den enskilde i de fall
det anses lampligt.

Av 13 kap. 9 § utlanningslagen framgar uttryckligen i vilka slags &renden
undantag fran kommunicering kan komma i frdga. Syftet med att undanta vissa
typer av drenden fran myndigheternas kommunikationsskyldighet &r att bl.a.
underlétta beslutsfattande i sddana drenden dér beslut ofta fattas med kort
varsel. Syftet ar &ven att underlatta handldggning av sddana &renden déar
utldnningen har flyttat frén Sverige och myndigheten saknar kdnnedom om
hans eller hennes adress i utlandet. Det framhalls dven i férarbetena att det
utredningsmaterial som tillférs drenden i vissa fall &r sddant material som
utlanningen troligen inte kan yttra sig éver, men att kommunikation kan vara
onskvart i frfiga om material som berdr utldnningens personliga forhallanden
(jfr Ds In 1971:5 s. 37 och prop. 1971:155 s. 61).

Beslut i &renden om 3terkallelse av tidsbegransat uppeh3listillstdnd behdver
vanligtvis inte fattas med kort varsel. Det ar formodligen inte heller vanligt
forekommande att den enskilde som berors av ett sddant drende har flyttat
fran Sverige samtidigt som det saknas uppgift om en adress i utlandet. Detta
kan jamforas med arenden om 3terkallelse av permanent uppehallstillstand
vilka ofta aktualiseras forst nar utldnningen, utan att underratta svenska
myndigheter, redan har lamnat Sverige. I dessa fall saknas manga ganger
adressuppgifter till den enskilde och utan det uttryckliga undantaget fran
kommuniceringsskyldigheten i 13 kap. 9 § utlanningslagen skulle
myndigheternas handldggning av dessa drenden avsevirt férsvaras. Slutligen
innehaller arenden om aterkallelse av tidsbegrénsat uppehallstillstand inte
sallan uppgifter om omstandigheter som berér den enskildes personliga
forhallanden och som redan av den anledningen behéver kommuniceras med
honom eller henne (jfr UN 399-99). Detta talar sammantaget for att en
underldtelse att kommunicera en uppgift, som tillférts ett &rende om
dterkallelse av ett tidsbegransat uppehalistillstand av ndgon annan &n den
drendet ror, inte kan anses motiverad av de skal som 3tergetts i foregdende
stycke. Av an storre betydelse i det har sammanhanget ar emellertid det som
foljer nedan.

Kommunikationsprincipen, dvs. principen om att "ingen ska démas ohérd", ger
uttryck at ett grundlaggande krav pd myndigheternas handldggning av drenden
(se prop. 1971:30 s. 465). Att en part underrattas om vad som tillfors
utredningen av hans eller hennes drende och far tillfdlle att yttra sig 6ver detta
innan myndigheten fattar sitt beslut utgér nagra av de viktigaste garantierna
for att avgérandena ska bli materiellt riktiga och for att allmanheten ska kunna
kéanna fértroende fér den offentliga férvaltningen.

Principen om myndigheternas kommunikationsskyldighet &r alltsd fundamental
fran rattssakerhetssynpunkt. Att dterkalla ett beslut som ar gynnande fér den
enskilde &r dessutom en ingripande atgard. Detta i sig medfor att



myndigheterna har en omfattande skyldighet att ta till vara hans eller hennes
intressen vid handldggningen av sddana drenden. Att det forhaller sig pa det
sattet talar for att bestammelser som inskranker myndigheternas skyldighet att
kommunicera utredningsmaterial maste tillampas restriktivt och inte
tolkningsvis utvidgas till att gélla ocksa i andra typer av drenden &n vad som
uttryckligen finns angivet (se t.ex. UN 400-00). Denna installning stéds aven av
forarbetena dar det sarskilt framhalls att det bor foreligga starka skal for att ha
regler som avviker frén vad statsmakterna ansett bér gélla som huvudprincip
inom forvaltningsforfarandet (jfr prop. 1971:155 s. 62).

Mot denna bakgrund anser Migrationséverdomstolen att kommunikation av
uppgifter, som tillforts ett d&rende om aterkallelse av tidsbegrénsat
uppehallistillstdnd av ndgon annan &n den berdrda personen, bér dga rum dven
i de fall d& utlanningen &r bosatt eller vistas ndgon annanstans &n i Sverige.
Detta innebar att bestammelsen i 13 kap. 9 § utldnningslagen i sddana fall inte
tolkningsvis ska utvidgas till att galla aven handlaggningen av arenden om
3terkallelse av tidsbegransat uppehalistillstdnd. Av detta foljer att det &r
huvudregeln om kommunikation i 17 § forvaltningslagen som ska tilldmpas av
Migrationsverket nar det galler d&renden om 3terkallelse av tidsbegransat
uppehalistillstdnd oavsett var den berérda utldnningen befinner sig.

I malet finns inte ndgon fullmakt fér A:s makes son att féra A:s talan.
Uppgiften om att A:s och hennes makes relation upphort har darfor tillforts
arendet av nagon annan an henne sjalv. Av det skélet borde Migrationsverket
ha berett A tillfélle att yttra sig 6ver uppgiften innan beslut fattades i arendet.
Malet ska darfér aterforvisas till Migrationsverket fér ny handldggning.

Migrationsdverdomstolens avgérande. Migrationséverdomstolen undanrdjer
migrationsdomstolens dom och Migrationsverkets beslut samt visar malet ater
till Migrationsverket for ny handlaggning.
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