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REFERAT

A sokte asyl i Sverige &r 2001 under ett annat namn och som statsls.
Ansdkningen avslogs av Migrationsverket som beslutade att han skulle avvisas.
A dverklagade avvisningsbeslutet till Utlanningsné@mnden som den 6 juni 2003
avslog Overklagandet. Ett syriskt identitetskort med nya personuppgifter
rérande A gavs in under ar 2006. Migrationsverket beslutade den 21 december
2006 att pa nytt avsla A:s ansdkan om asyl samt beslutade om utvisning till
Syrien. Lansratten i Skane 1&n, migrationsdomstolen, avslog den 17 april 2008
A:s dverklagande av verkets beslut. Den 18 juli 2008 beslutade
Migrationséverdomstolen att inte meddela prévningstillstdnd. Verkstalligheten
av utvisningsbeslutet 6verlamnades den 21 augusti 2008 till Polismyndigheten i
Skane eftersom A héll sig undan beslutet om utvisning.

Den 18 september 2010 patréffades A i Malmd och polismyndigheten fattade
samma dag beslut att ta honom i forvar. Beslutet fattades med stéd av 10 kap.
1 § andra stycket 3 utlanningslagen (2005:716). Det bedémdes att det fanns
anledning att anta att han annars skulle hdlla sig undan mot bakgrund av att
han inte hdrsammat Migrationsverkets kallelser, bytt adress utan att informera
verket, inte funnits pa uppgiven adress nar han sokts av polisen samt da han
hade varit efterlyst sedan den 3 september 2008.

Efter det att A hade tagits i férvar ansékte han om uppehaliskort i egenskap av
make till den bulgariska medborgaren B. Migrationsverket beslutade den 29
september 2010 att avsla A:s ansdkan. Bakgrunden var att verket samma dag
hade beslutat att inte registrera uppehallsritt for B. A kunde ddrmed inte
harleda ndgon uppehallsritt fran henne. Oaktat B:s eventuella uppehallsritt
fann verket av vissa skal anledning att ifr@gasatta det aberopade &ktenskapet
mellan henne och A. Verket beaktade dven att A under avsevart 18ng tid hade
Idmnat oriktiga uppgifter om sin identitet, nationalitet och sina asylskal samt
att han i mer &n tva ars tid hade hallit sig undan verkstélligheten av beslutet
om utvisning. Hans identitet kunde inte heller anses styrkt, eftersom den
passhandling som getts in inte hade uppvisats i original.

A dverklagade bade beslutet om férvar och beslutet om uppehaliskort.

I beslut den 1 oktober 2010 undanrdjde Férvaltningsratten i Malmo,
migrationsdomstolen, Migrationsverkets beslut avseende uppeh3liskort och
visade malet ater till verket for fortsatt handlaggning. Som skal angav
domstolen att den utredning som legat till grund fér det 6verklagade beslutet
varit bristfallig i flera avseenden.



I dom samma dag beslutade migrationsdomstolen (ordférande Andersson), att
upphava polismyndighetens beslut om forvar. Domstolen gjorde bedémningen
att eftersom malet betréffande uppehaliskort hade aterférvisats till
Migrationsverket for féornyad handlaggning var det hégst oklart huruvida A hade
uppehallsratt i Sverige och att det mot den bakgrunden inte l&dngre fanns fog
for att halla honom i forvar eller att ha honom under uppsikt.

Polismyndigheten dverklagade migrationsdomstolens dom och yrkade att
Migrationsdverdomstolen skulle andra den éverklagade domen och faststélla
polismyndighetens beslut att hdlla A i férvar. Till stéd fér sin talan anférde
polismyndigheten i huvudsak féljande.

Det foreligger sedan den 18 juli 2008 ett lagakraftvunnet beslut om utvisning
avseende A. N3got lagstdd for att skjuta upp verkstélligheten under obestamd
tid for att avvakta ett lagakraftvunnet beslut efter en ansdékan om uppehallskort
finns inte. Om en utldnning, vars asyldrende befinner sig pa
verkstéllighetsstadiet, anfér att han har uppeh3lisratt underréttar
polismyndigheten Migrationsverket harom. Verket har da@ méjlighet att besluta
om inhibition av verkstélligheten. Om inhibition inte meddelas ska
avlagsnandebeslutet enligt polismyndighetens mening verkstallas snarast
mojligt i enlighet med 12 kap. 15 § utlanningslagen. I férevarande fall har det
inte meddelats ndgot beslut om inhibition. Eftersom Migrationsverket beslutade
att avsld B:s ansdkan om registrering av uppehallsratt och A:s ansékan om
uppehaliskort, féreldg ett verkstéllbart beslut om utvisning. Polismyndigheten
menar att migrationsdomstolen vid 6éverklagande av det aktuella
forvarsbeslutet endast har att ta stallning till om det féreligger fréga om att
verkstdlla beslut om avvisning eller utvisning och om det finns anledning att
anta att den férvarstagne kommer att halla sig undan eller bedriva brottslig
verksamhet har. Genom sitt beteende och sin instéllning har A klargjort att han
inte kommer att medverka till verkstallighet av utvisningsbeslutet. Det finns
darmed anledning att anta att han kommer att halla sig undan verkstalligheten.
Migrationsdomstolens beslut om forvar ar dubbeltydigt. Instéllningen forefaller
vara att utvisningsbeslutet ska verkstallas men samtidigt forsatts A - som
tidigare hallit sig undan - p3 fri fot och ges majlighet att p& nytt halla sig undan
vilket ocksd har skett.

A bestred bifall till 6verklagandet och anférde bl.a. féljande.

Hans hustru har enligt hans mening uppeh%llsra'tt i Sverige och sjalv har han
uppehallsratt sdsom make till henne. Det lagakraftvunna utvisningsbeslutet
fran den 18 juli 2008 galler sdledes inte och det finns d&rfér inte ndgon grund
for forvarstagande av honom. Nagon sarskild beslutsordning eller séarskilda
regler for prévning av uppehallsratt enligt 3 a kap. 1 § och 2 § utlanningslagen
finns inte. Frdgan om uppehalisratt blir darfor forst foremal for provning i
samband med en eventuell verkstallighet av ett avlagsnandebeslut. Dock synes
inte uppeh3llsratt kunna &beropas inom ramen fér en ansdkan enligt 12 kap. 18
§ eller 19 § utldnningslagen, eftersom dessa bestammelser tar sikte pa
uppehallistillstdnd och inte uppehdlisratt. Detta mal géller inte omedelbart
frdgan om uppehadllsritt foreligger utan om det finns laglig grund fér beslut om
forvar. Det kan inte vara riktigt att han i ett mal som rér férvar ska
argumentera for sin uppehadllsratt utan att dessforinnan ha ndgon som helst
ratt till en sjélvstandig prévning av denna fraga.

Kammarratten i Stockholm, Migrationséverdomstolen (2011-06-22, Wahlqvist,

Ekroth, referent och Lindqvist), som den 25 maj 2011 hallit muntlig férhandling
i malet vid vilken A inte varit personligen narvarande men deltagit per telefon,

yttrade:

Verkstallighet av ett beslut om utvisning



Huvudfrdgan i malet ar huruvida det fanns fog fér migrationsdomstolens beslut
att 13ta forvaret av A upphéra med anledning av att han &beropat uppehallsratt
enligt bestammelserna i 3 a kap. utlanningslagen.

I 1 kap. 8 § utlanningslagen anges att lagen ska tillampas s& att en utldnnings
frihet inte begransas mer an vad som ar nédvandigt i varje enskilt fall.

Enligt 10 kap. 1 § andra stycket 3 utlanningslagen far en utldanning som har
fyllt 18 &r tas i forvar om det &r fraga om att verkstélla ett beslut om avvisning
eller utvisning. Enligt bestdmmelsens tredje stycke far ett sddant beslut om
forvar av en utlanning meddelas endast om det p& grund av utldnningens
personliga férhallanden eller 6vriga omsténdigheter finns anledning att anta att
utlanningen annars kommer att halla sig undan eller bedriva brottslig
verksamhet i Sverige.

Av 10 kap. 9 § fjarde stycket utlanningslagen framgar att ett beslut om foérvar
ska upphavas omedelbart om det inte langre finns skal for beslutet.

Bestdmmelserna om forvar och uppsikt har i huvudsak haft samma innehall
sedan ar 1976. I tidigare férarbeten framhalls att ett frihetsberévande maste
kunna vidtas som ett led i en utlannings avldgsnande ur landet men att
frihetsberévanden &r djupt ingripande i den enskildes liv och darfor inte far
forekomma i andra situationer &n dar de ar oundgangligen nédvandiga (prop.
1975/76:18 s. 130 ff.). I forarbetena understryks ocksa vikten av att de
tilldmpande myndigheterna iakttar restriktivitet vid bedémningen av
forvarsfragor (prop. 1981/82:146 s. 37). Av proportionalitetsprincipen som
kommer till uttryck i 1 kap. 8 § utlanningslagen foljer att det i det enskilda
fallet m3ste féretas en avvégning sa att utldnningens frihet inte begrédnsas mer
an vad som ar nédvandigt.

Ett av de kriterier som maste vara uppfyllt for att férvar ska kunna anvéndas i
nu aktuellt fall &r att det roér sig om verkstéllighet av ett beslut om utvisning
eller avvisning. A har havdat att den av honom aberopade uppehallsratten
medfor att utvisningsbeslutet inte langre géller och att ndgon grund foér forvar
darfor inte foreligger.

Ett lagakraftvunnet avlagsnandebeslut ska enligt 12 kap. 15 § utlanningslagen
verkstéllas antingen inom féreskriven tid eller sa snart som méjligt. I 14 §
samma kapitel regleras vilken myndighet som ar ansvarig fér att verkstalla
avlagsnandebeslutet och i bestdmmelsens sista stycke anges nar
Migrationsverket far dverlamna ett avlidgsnandedrende for verkstallighet till
polisen.

Klart &r att det inte langre &r frdga om att verkstélla ett avldgsnandebeslut om
utvisnings- eller avvisningsbeslutet upphdvs, undanréjs, upphér eller om
personen far uppehallstillstand (se bl.a. 12 kap. 16 § utlanningslagen). Om
inhibition meddelas kan det daremot fortfarande vara frdga om att verkstalla
ett beslut om avlagsnande. Migrationséverdomstolen har exempelvis i MIG
2006:5 ansett att inhibition som meddelats med anledning av att dtal véckts
inte i sig innebar att det inte langre ar frdga om att verkstalla ett
avlagsnandebeslut. I det fallet var det klart att personen i fraga skulle utvisas
och syftet med inhibitionen var att kunna lagféra honom. I ett annat
avgorande, RA 2010 not. 7, ansdg Hogsta forvaltningsdomstolen att grund for
forvar enligt 10 kap. 1 § andra stycket 3 utlanningslagen alltjiamt foreldg trots
att utvisningsbeslutet inhiberats pa begaran av Europadomstolen. Daremot
ansdg domstolen med hanvisning till proportionalitetsprincipen att det inte
langre féreldg sadana synnerliga skal for fortsatt férvar som krévs enligt 10
kap. 4 § andra stycket utlanningslagen. For den instans som har att avgéra
frdgan om forvar ar det darfor nédvandigt att beakta anledningen till att
inhibition meddelats. Om det t.ex. meddelas inhibition i ett utvisningsarende for



att det kan befaras att det finns verkstéllighetshinder kan det ifragasattas om
det fortfarande &r frdga om att verkstalla ett utvisningsbeslut. Om ett
utvisnings- eller avvisningsbeslut, som ska verkstallas enligt 12 kap. 15 §
utldanningslagen, inte ens har inhiberats torde det daremot 6éverhuvudtaget inte
finnas forutsattningar for att anse att det inte langre &r frdga om att verkstélla
ett beslut om utvisning eller avvisning.

Av 12 kap. 17 § utldnningslagen framgar att, om polismyndigheten ska
verkstdlla ett beslut om utvisning och myndigheten finner att den inte kan
verkstdlla beslutet eller att den behéver ytterligare besked, den har en
skyldighet att underratta Migrationsverket. I sadana fall &r verket, enligt
bestammelsens andra stycke, forpliktat att ge anvisningar om verkstalligheten
eller vidta andra atgarder. I férarbetena har kommenterats den situationen att
utlanningen till polisen pd verkstallighetsstadiet framfér ett yrkande om
inhibition. Polisen har d& ingen méjlighet att sjalv fatta beslut om inhibition
utan maste, i enlighet med vad som sédgs i 4 § férvaltningslagen (1986:223)
om myndigheternas allmanna serviceskyldighet, Gverlamna fragan till
Migrationsverket for beslut (se prop. 2005/06:77 s. 198). Det enda polisen i ett
sadant fall kan gora ar sdledes att meddela Migrationsverket att det kan
foreligga hinder for verkstdllighet och fortsatta med verkstéllighetsarbetet.

Migrationsdomstolen eller Migrationséverdomstolen har ingen mdjlighet att "ex
officio" med stod av 28 § férvaltningsprocesslagen (1971:291) inhibera
verkstélligheten av utvisningsbeslutet nar den enda fraga som 6verklagats till
domstolen &r frdgan om forvar. Enligt svensk lagstiftning &r det i dag darfor
endast Migrationsverket som, med stdd av den generella méjligheten att
meddela inhibition enligt 12 kap. 13 § utlanningslagen, kan inhibera
verkstalligheten av ett utvisningsbeslut i en situation som den nu aktuella.
Polisen, som i detta fall ar den myndighet som &r ansvarig fér att verkstalla
avlagsnandebeslutet enligt 12 kap. 14 § samma lag, har ingen laglig mdjlighet
att fatta beslut om inhibition eller pa annat sétt paverka den réttsliga statusen
av beslutets verkstéllbarhet. Rent faktiskt &r det darfér fortfarande fraga om att
verkstalla ett beslut om utvisning.

Oavsett om utlanningen har dberopat uppehallsratt ar forhdllandena enligt
Migrationséverdomstolens mening sadana att det - sa ldnge ingen behérig
instans beviljat uppehdlistillstdnd eller meddelat inhibitionsbeslut - fortfarande
ar fraga om att verkstélla ett beslut om utvisning i den mening som avses i 10
kap. 1 § andra stycket 3 utlanningslagen.

Nar domstol endast har att prova ett éverklagande av polismyndighets beslut
om férvar och utlanningen aberopar uppehallsratt ska domstolen inte géra
ndgon egen beddmning av om omstandigheterna i malet talar for att den
dberopade uppehdllsritten faktiskt foreligger. Domstolen ska sdledes endast
kontrollera om uppehallstillstdnd beviljats och, fér det fall inhibition meddelats,
ta stallning till om inhibitionsbeslutet innebér att det inte langre ar frdga om att
verkstalla ett beslut om avvisning eller utvisning, samt bedéma om 6vriga
forutsattningar pa grund av utldnningens personliga férhallanden ar fér handen.

Om utlanningen har uppehallsritt har Migrationsverket méjlighet att inhibera
verkstélligheten med stéd av 12 kap. 13 § utldnningslagen och pa sd satt
sakerstalla att en sddan person inte utvisas ur riket. Det finns i dag inget stéd i
lagstiftningen for att ansvaret som handldggande myndighet av forvaret skulle
ga éver fran polismyndigheten till Migrationsverket i en sadan situation, utan
polisen kommer alltjamt att fortsatta vara handlaggande myndighet rérande
forvaret. Det 8ligger polismyndigheten och Migrationsverket att, om det
bedoms foreligga verkstallighetshinder p& grund av uppehdllsratt, kontakta
varandra och sdkerstalla att verkstallighet inte sker samt att personen slapps ur
forvar om grund for sddant saknas.

Migrationséverdomstolens bedémning av forvaret



Betrdffande A finns sedan den 18 juli 2008 ett lagakraftvunnet utvisningsbeslut
som ska verkstallas enligt 12 kap. 15 § utlanningslagen. Polismyndigheten ar
enligt 12 kap. 14 § utlanningslagen ansvarig myndighet for att s& sker. A hade
vid tidpunkten for polismyndighetens beslut i férvarsfragan inte beviljats
uppehallstillstdnd och utvisningsbeslutet var sdledes alltjamt géllande. Fréga
var darfor om att verkstélla ett beslut om utvisning. Mot bakgrund av vad som
framkommit om A:s agerande efter utvisningsbeslutet fanns det, sdsom
polismyndigheten konstaterat, anledning att anta att han skulle komma att
halla sig undan. Migrationséverdomstolen finner darfor att polismyndighetens
beslut att ta A i férvar var lagligen grundat.

I enlighet med det anférda goér Migrationséverdomstolen bedémningen att det
vid tidpunkten fér migrationsdomstolens dom fortfarande var frdga om att
verkstélla ett beslut om utvisning oavsett att A hade aberopat uppehallsratt och
att domstolen samma dag funnit att den fradgan skulle utredas ytterligare av
Migrationsverket. Migrationsdomstolen har i sin dom hanvisat till
Migrationséverdomstolens avgérande i mal nr UM 7048-10. I det malet var det
emellertid inte frdga om att verkstalla ett avldgsnandebeslut utan
Migrationsverket hade fattat forvarsbeslut med stéd av 10 kap. 1 § andra
stycket 2 utldanningslagen som stadgar att ett av kriterierna for forvar ar att det
ar sannolikt att utldénningen kommer att avvisas eller utvisas. Eftersom
uppehallsratten i det fallet hade 8beropats innan det foreldg ett lagakraftvunnet
avlagsnandebeslut dlag det Migrationséverdomstolen att beakta uppehallsréatten
i samband med att utvisningsbeslutet prévades (jfr MIG 2007:56), eftersom en
dberopad uppehallsritt skulle kunna medféra att det inte langre anses sannolikt
att personen kommer att utvisas.

Migrationséverdomstolen har darefter att ta stallning till om det alltjamt finns
forutsattningar for att ta A i forvar. Liksom vid tidpunkten for
migrationsdomstolens dom &r det frdga om att verkstélla ett beslut om
utvisning. Mot bakgrund av A:s tidigare agerande och det faktum att han inte
infann sig till den muntliga férhandlingen i Migrationséverdomstolen, finns det
anledning att anta att han &ven fortsattningsvis kommer att halla sig undan. Att
endast stalla honom under uppsikt kan inte anses vara en tillracklig atgard.

Migrationsoverdomstolen anser sammanfattningsvis att migrationsdomstolen
inte hade fog for sitt beslut att hava beslutet om forvar. Overklagandet ska
darfor bifallas och A 8ter tas i forvar.

Vid berdkning av den tid inom vilken en ny provning av beslutet om forvar
maste gdras ska avraknas den tid under vilken A redan suttit i férvar till foljd
av polismyndighetens beslut den 18 september 2010, dvs. under tiden fram till
den 1 oktober 2010. Ny prévning av beslutet om férvar, vilken ska féregds av
muntlig férhandling, ska sdledes ske inom tvd manader fran den dag beslutet
om forvar enligt denna dom verkstalls med avrakning for de 14 dagar A redan
tidigare har suttit i forvar.

Migrationséverdomstolens avgérande. Migrationsdverdomstolen bifaller
dverklagandet och beslutar att A ska tas i forvar. Fran den tid som A langst far
sitta i forvar enligt 10 kap. 9 § utlanningslagen innan ny prévning foretas ska
avraknas den tid om sammanlagt 14 dagar som han redan suttit i forvar till
f6ljd av Polismyndighetens i Skane beslut den 18 september 2010. Aterstdende
forvarstid ska raknas fr.o.m. den dag beslutet om férvar enligt denna dom
verkstalls.
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