Rattsenheten
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Migrationsoverdomstolen har i dom den 10
mars 2011 funnit att Migrationsverket inte
haft fog for att utvisa familjen till Armenien
enbart pa grundval av deras etnicitet. (UM
22-10 och UM 173-10)

Familien hade uppgett att de var etniska armenier fodda i Azerbajdzjan men sedan ménga
ar bosatta i Ryssland. En person i familjen kunde uppvisa fodelsebevis fran Azerbajdzjan
och ett korkort utfardat i Ryssland. Ovriga familjemedlemmar saknade id-handlingar.

Migrationsverket beslutade att utvisa familjen till Ryssland, Azerbajdzjan och Armenien
eftersom det av den uppgivna etniska bakgrunden och tidigare hemvisten samt
sprakkunskaper inte kunde uteslutas att familjen var medborgare i eller hade rétt att vistas i
Azerbajdzjan eller Armenien.

Migrationsdomstolen avslog familjens dverklagande. Efter éverklagande till
Migrationséverdomstolen beviljades prévningstillstand.

Migrationséverdomstolen konstaterade att det inte fanns skél att ifrdgasatta uppgifterna om
tidigare bosattning i och anknytning till Azerbajdzjan varfor familjens skyddsskal prévades
mot det landet. Familjen bedémdes inte vara skyddsbehévande och domstolen faststéllde
séledes utvisning till det landet.

Migrationséverdomstolen bedémde dven om det fanns s&ddana sarskilda skal som kravs
enligt 18 kap. 18 § andra stycket utlanningslagen att ange mer &n ett land till vilket familjen
skulle utvisas. Domstolen fann inte heller anledning att ifragaséatta boséattning i Ryssland
under lang tid och ansag att det inte var sannolikt att familjen saknat laglig ratt till
bosattningen. Domstolen delade underinstansernas bedémning att det saknades behov av
skydd och fann aven att det fanns sarskilda skal att ange att utvisningen éven ska ske till
Ryssland.

Vad géller sarskilda skal att ange ytterligare ett land - Armenien - konstaterade domstolen
foljande. Enbart den omstandigheten att en person talar armeniska innebér inte att hon kan
anses vara hemmahdrande i Armenien eftersom armeniska talas av etniska armenier i flera
lander, daribland i fore detta sovjetrepubliker. Migrationséverdomstolen konstaterar att
Migrationsverket inte har vidtagit ndgon ytterligare utredningsatgéard for att forsoka utreda
sokandes eventuella anknytning till Armenien. Att enbart lata etnicitet och modersmal spela
en avgdrande roll torde enligt Migrationsdverdomstolen inte vara férenligt med
utgdngspunkten att en avvisning eller utvisning bor ske till ett land till vilken utlanningen har
anknytning. Bristen pad utredning betraffande s6kandes ursprung - stallt mot hennes egna
uppgifter harom - innebar darmed att det inte finns nagot klart stod for att hon ar
hemmahdérande i Armenien. Den omstandigheten att hon pa grund av sin etnicitet kan
beviljas armeniskt medborgarskap genom en férenklad procedur innebdr inte att hon
darigenom kan ségas ha anknytning till Armenien.

Rattsenheten gor bedémningen att den lardom man kan dra av domen ar for det forsta att
utredning om hemvist maste goras noggrant. | de fall stkandens egna uppgifter inte bedoms
sannolika bor Migrationsverket vidta ytterligare utredningsatgarder - t.ex. kunskapskontroller
om den/de orter dar sékanden bott, mer specifika uppgifter om adresser, skolor, f.d.
arbetsgivare, resvag etc. som om mojligt kompletteras med sprakanalys. En annan lardom
ar att i de fall utvisning ska ske till mer en ett land, maste det finnas ett klart stod for att
personen har en anknytning dit som mdjliggor ett mottagande, t.ex. genom ett dubbelt
medborgarskap, uppehallstillstdnd, tidigare bosattning eller stark familjeanknytning genom
exempelvis giftermal. Enbart etnicitet och sprak ar inte tillrackligt. Slutligen kan man av



malet ocksa dra slutsatsen att méjligheten att anvisa fler an tva lander endast kan komma i
fraga i undantagsfall.

Situationen i detta rattsfall skiljer sig fran de fall dar det utifran utredningen i &rendet bedéms
som osannolikt att personen ar hemmahdorande i det/de land/lander som aberopas och dar
det inte finns nagot klart stod for att personen ar hemmahdrande i ndgot annat land - aven
om det finns vissa indikationer som tyder pa det. | s&dant fall bor utvisning trots allt kunna
ske till ett land som utredningen indikerar p& ar personens hemland dven om detta inte - pa
grund av brist pa den stkandes medverkan - gar att utreda narmare. | enlighet med denna
dom bor dock ytterligare lander inte kunna komma i friga utan att det finns klart stod for
antagandet om hemvist eller sarskild anknytning.



