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REFERAT

A ansokte i maj 2005 om asyl i Sverige. Migrationsverket avslog hans anstkan i
augusti samma ar. Utlanningsndmnden avslog den 9 december 2005 hans
overklagande av verkets beslut.

A domdes av Gavle tingsritt genom tva domar i november 2005 for dels
snatteri, dels trafikbrott till dagsbéter. Den 13 juni 2006 démde Falu tingsratt A
for stold, snatteri och héleri till villkorlig dom. Sistndmnda brott var begdngna
den 20 maj samma &r. Vidare beslot Falu tingsratt att A skulle utvisas med
forbud att atervanda till Sverige fore den 13 juni 2011. Svea hovrétt faststéllde
den 3 augusti 2006 Falu tingsratts dom. Efter att A den 5 augusti 2006 avgett
noéjdférklaring genom att forklara sig avsta fran att éverklaga hovrattens dom i
utvisningsdelen beslét polismyndigheten att han skulle tas i forvar i avvaktan
pa verkstéllighet av utvisningsbeslutet. Den 22 september 2006 beslét
polismyndigheten att A skulle friges och stallas under uppsikt. Efter att han
misskott uppsikten efterlystes han den 1 oktober 2007. Polismyndigheten i
Stockholms [&n beslét den 26 juli 2010 att A skulle tas i férvar.
Migrationsverket fattade samma dag beslut med stdéd av 10 kap. 20 § férsta
stycket 1 utldnningslagen (2005:716) att A skulle placeras pa
kriminalvardsanstalt, i hakte eller i arrest, eftersom han i samband med att han
démts for brott utvisats enligt 8 kap. 8 § utlanningslagen. Den 24 september
2010 fattade polismyndigheten och Migrationsverket nya beslut om férvar
respektive placering.

A Overklagade Migrationsverkets beslut om placering till Férvaltningsratten i
Stockholm, migrationsdomstolen.

Migrationsverket bestred bifall till dverklagandet.

Forvaltningsratten i Stockholm, migrationsdomstolen (2010-10-13, ordférande
Hammarberg), avslog A:s 6verklagande med féljande motivering. Enligt 10 kap.
20 § forsta stycket 1 utlanningslagen far Migrationsverket besluta att en
utlanning som halls i férvar ska placeras i kriminalvdrdsanstalt, hikte eller
polisarrest, om utlanningen enligt 8 kap. 8 § utlanningslagen har utvisats pa
grund av brott. Nagra ytterligare rekvisit for att ett beslut om sddan placering
ska fa fattas innehaller inte bestdammelsen. Av handlingarna i malet framgar att
A doémts till utvisning enligt 8 kap. 8 § utlanningslagen. Migrationsverket har
darmed haft stdd for sitt beslut att placera honom i hakte.

A dverklagade migrationsdomstolens dom och yrkade att han skulle placeras i
ett vanligt férvar. Till stdd for sin talan anférde A bl.a. foljande. I prop.
1996/97:147 anges som exempel att en utvisningsdémd grov valdsbrottsling



inte kan komma ifrdga fér placering pa ett férvar. Exemplet i sig talar for att
avsikten &r att vederbérande ska komma att stéra ordning och sdkerhet pd ett
forvar. En for formdgenhetsbrott démd person som inte ar farlig fér sig sjalv
eller andra kommer med automatik att placeras pa ett hikte eller liknande nar
personen val humanitart kan bli féremal for placering pa ett vanligt férvar. Om
det vore sd att Migrationsverkets beslut egentligen inte kan angripas med
framgang nar det galler en till utvisning démd person, kan med fog sdgas att
ndgon prévning aldrig sker utan att placeringen alltid redan &r avgjord i
forhand.

Migrationsverket bestred bifall till dverklagandet. Till stéd for sin instdllning
anforde verket bl.a. féljande. Nagot ytterligare rekvisit &n att utlanningen har
domts till utvisning finns inte i 10 kap. 20 § forsta stycket 1 utldanningslagen.
Migrationsverket delar inte klagandens bedémning att det i varje fall maste
gobras en sarskild lamplighets- eller sakerhetsmdssig bedémning huruvida
placering i t.ex. hakte ska ske, utdver ett konstaterande att ett gallande beslut
av domstol om utvisning foéreligger. Om s& vore fallet hade detta rimligen
kommit till uttryck i bestdmmelsen. Fér att domas till utvisning kravs enligt 8
kap. 8 § utlanningslagen dessutom att utldnningen har domts till ett brott som
kan leda till fangelse, eller i vart fall svdrare paféljd an boter, och att det
foreligger sadana forsvarande omsténdigheter som anges i bestimmelsens
andra stycke 1 och 2. Att bestémmelsen om placering enligt 10 kap. 20 § férsta
stycket 1 utldanningslagen for Migrationsverkets del inte gjorts helt obligatorisk
- genom att det stadgas att Migrationsverket far besluta om placering om
beslut/dom om utvisning féreligger - &ndrar inte Migrationsverkets bedémning.
Férarbetena (prop. 1996/97:147) kan inte anses anvisa ndgon bestamd och
ytterligare begréansning - an att beslut/dom om utvisning foreligger - for att
Migrationsverket ska kunna besluta om placering dven om ett exempel
betraffande grova valdsbrottslingar ges (a. prop. s. 44).

Kammarratten i Stockholm, Migrationsdverdomstolen (2011-01-25, Wahlqvist,
Schott, referent, och R3berg), yttrade:

I malet ar frdga om férutsattningarna for att med tillampning av 10 kap. 20 §
forsta stycket 1 utldanningslagen besluta om sarskild placering i
kriminalvardsanstalt, hakte eller polisarrest for en i férvar tagen utldnning som
enligt 8 kap. 8 § samma lag har utvisats fér brott.

I 1 kap. 8 § utlanningslagen anges att lagen ska tillampas s& att en utldnnings
frihet inte begransas mer an vad som ar nédvandigt i varje enskilt fall.

I 11 kap. utlanningslagen finns bestammelser om hur en utldnning som halls i
forvar ska behandlas samt forutsattningarna for att darvid bl.a. begransa
utldnningens rorelsefrihet. Enligt 2 § forsta stycket ska en utlanning som halls i
forvar enligt denna lag vistas i lokaler som har ordnats sarskilt for detta
andamal. Migrationsverket har ansvaret fér sddana lokaler. I paragrafens andra
stycke anges att Migrationsverket har ansvaret for behandlingen och tillsynen
av en utlanning som halls i férvar. I tredje stycket anges att fér behandlingen
av en utlanning som enligt 10 kap. 20 § placerats i kriminalvardsanstalt, hakte
eller polisarrest galler lagen (1976:371) om behandlingen av héaktade och
anhalina m.fl. i tilldmpliga delar. Utlanningen ska, utéver vad som féljer av sist
namnda lag, beviljas de lattnader och fdrmaner som kan medges med hansyn
till ordningen och sakerheten inom anstalten, haktet eller arresten.

De utléanningar som enligt tidigare gallande utlanningsférfattningar togs i forvar
placerades som regel i hdkte, kriminalvardsanstalt eller polisarrest. Genom en
andring den 1 oktober 1997 (SFS 1997:432) i d& gallande utlénningslag
dverférdes ansvaret for forvarstagna personer och lokalerna de vistas i fran
polismyndigheterna till Statens invandrarverk. Syftet med lagandringen var att
skapa ett regelsystem som i stérsta méjliga utstrackning garanterar att
forvarstagna utlanningar slipper vistas i hakte, kriminalvardsanstalt eller



polisarrest. Huvudregeln blev att forvarstagna i stéllet ska placeras i
forvarslokal. Det behélls dock en méjlighet att i vissa fall placera utlanningar i
kriminalvardsanstalt, hakte eller polisarrest. I férarbetena till 1997 ars
lagandringar (prop. 1996/97:147 s. 31 och 41) anfors bl.a. féljande:

"Aven i fortsattningen maste det finnas utrymme for att t.ex. placera de som
upptrader pd ett satt som aventyrar deras egen eller andras sdkerhet pd
kriminalvdrdsanstalt, hikte eller polisarrest. Innan ett beslut om placering i
t.ex. hakte 6vervags, bor forst mdjligheterna att I6sa problemet inom
forvarslokalen prévas framfér allt ndr det galler de personer som inte ar
utvisade pa grund av brott.

[---] Den férsta punkten galler utlanningar som utvisats pa grund av brott och
som halls i férvar i avvaktan pd verkstéllighet av beslutet. Denna punkt
innehaller inte nagra ytterligare rekvisit for att ett beslut om en sadan placering
skall fa fattas. Avsikten med detta &r att ge Invandrarverket méjlighet att
besluta att t.ex. en grov valdsbrottsling inte kan komma i fraga for placering i
en forvarslokal. Det behéver i dessa fall sdledes inte ha férekommit ndgon
incident i forvarslokalen som ger anledning att befara att utldnningen av
sakerhetsskal inte kan vistas dar."

N&gra andringar i sak gjordes inte i samband med att bestdmmelserna om
placering av forvarstagen fordes 6ver till nuvarande utldnningslag.

Migrationséverdomstolen gor féljande bedémning.

Redan av ordalydelsen i 10 kap. 20 § férsta stycket 1 utlanningslagen framgar
att &ven den utlanning som utvisats pa grund av brott och som halls i férvar
inte utan s&rskild prévning far placeras i hikte, kriminalvdrdsanstalt eller
polisarrest. Ocksd med beaktande av bestdmmelsen i 1 kap. 8 §
utlanningslagen maste en individuell prévning géras, eftersom en sddan
sarskild placering generellt far anses vara mera ingripande fér den i férvar
hallne utldnningen &n en placering i Migrationsverkets forvarslokaler med dér i
11 kap. 3-11 §§ utlénningslagen angivna rattigheter och begransningar i
friheten. Det kan a@ven noteras att enligt 6 kap. 15 § andra stycket
utlanningsférordningen (2006:97) ett placeringsbeslut enligt 10 kap. 20 §
utlanningslagen ska vara motiverat och sattas upp sarskilt.

Av de redovisade uttalandena i prop. 1996/97:147 framgar att &ven om
huvudregeln ar att férvarstagna ska vistas i foérvarslokaler, sakerhetsskal kan
motivera att en forvarstagen utlanning placeras i exempelvis hdkte. I
forarbetena ges som exempel att en grov valdsbrottsling inte kan komma ifradga
att placeras i férvarslokal. Lagstiftaren har uppenbarligen ansett att enbart den
omstandigheten att en person begatt en viss typ av brottslighet i sig kan
motivera ett antagande att utlanningen kommer att dventyra saker—heten i
forvarslokalen. Detta leder emellertid inte till att varje typ av brottslighet -
aven om den har grundat allmén domstols beslut om utvisning - ska leda till
beslut om att utldnningen placeras i kriminalvardsanstalt, hikte eller
polisarrest. Det avgérande maste vara intresset av att kunna uppratthalla
ordning och sikerhet i férvarslokalen. En avvagning maste saledes géras i varje
enskilt fall mellan detta intresse och kravet att utlanningens frihet inte
begréansas mer an nédvandigt.

Foérutom en dom fér trafikbrott, dar pfiféljden bestamdes till béter, ar A endast
démd foér formodgenhetsbrott av relativt begransad omfattning, de senaste
begdngna fér snart fem ar sedan. Paféljden i den senare domen bestdmdes till
villkorlig dom, eftersom varken tingsrétten eller hovrétten ansdg brottsligheten
vara av allvarligare art. Prévotiden for villkorliga domen har 16pt ut. Det
framgar inte av den senare brottmalsdomen att A i samband med brotten
uppvisat ndgot valdsamt eller hotfullt beteende. Det finns inte heller fog for att
befara att den som démts fér motsvarande brottslighet i allmanhet skulle



komma att aventyra sakerheten i en forvarslokal, om denne placeras dar.

Utvisningen har inte &nnu kunnat verkstallas pa grund av att det inte kunnat
faststallas till vilket land A kan utvisas. Det kan darfor befaras att han kommer
att hallas i forvar till dess tiden for det av hovratten faststallda aterreseférbudet
gar ut och beslutet om utvisning enligt 12 kap. 22 § andra stycket
utlanningslagen darmed upphér att galla.

Vid en sammantagen bedémning av angivna omsténdigheter far A:s frihet som
forvarstagen mer an nédvandigt anses bli inskrankt genom Migrationsverkets
placeringsbeslut med stdd av 10 kap. 20 § forsta stycket 1 utlanningslagen.
Overklagandet ska darfor bifallas pa sa satt att Migrationsverkets
placeringsbeslut undanrdjs.

Migrationsdverdomstolens avgérande. Migrationséverdomstolen bifaller
overklagandet samt undanréjer migrationsdomstolens dom och
Migrationsverkets beslut den 24 september 2010.

Sokord: Forvar; Placering i hakte; Utvisning pga. brott

Litteratur: Prop. 1996/97:147 s. 31 och 41




