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Kommentar till Migrationsoverdomstolens
dom 2010-10-25 om synnerligen 6mmande
omstandigheter pa grund av avsaknad av
adekvat vard i hemlandet (UM 7664-09)

Med bifall till utlanningens éverklagande beviljar dverdomstolen permanent
uppehalistillstdnd med stdéd av 5 kap. 6 § utlanningslagen.

Migrationsdverdomstolen uttalar i fragan om beviskravet rérande tillgangen till en viss
behandling eller till ett visst lakemedel féljande.

Migrationsoverdomstolen har tidigare slagit fast att nar en utlannings situation i hemlandet
aberopas som grund for uppehallstillstdnd enligt 5 kap. 6 § utlanningslagen har han eller
hon, liksom nar skyddsbehov &beropas, att géra sannolikt att det foreligger en risk for
svarigheter vid ett atervandande. Sokandens berattelse far, i den man bevisningen om detta
brister, godtas om den framstar som trovardig och sannolik (se MIG 2010:6). Tillgangen till
en viss behandlingsmetod eller till ett visst lakemedel i utlanningens hemland ar ocksa en
sadan omstandighet som det kan vara svart for den enskilde att skaffa fram tillfredsstallande
utredning om. Beviskravet pa den enskilde i detta avseende kan darmed inte heller stallas
alltfér hogt. Migrationséverdomstolen gor darfor bedémningen att samma krav bor stéllas pa
bevisningen vad géller tillgangen till adekvat vard i hemlandet som vid prévningen av om det
foreligger synnerligen dmmande omstandigheter man bevisningen brister far hans eller
hennes uppgifter godtas om de framstar som trovardiga och sannolika. | avsaknad av
motbevisning frAn motpartens sida medfor detta att den enskilde lyckats géra de
forhallanden han eller hon &beropar sannolika.

Angaende tillgang till adekvat vard uttalat dverdomstolen foljande.

Vid bedémningen av om det finns tillgang till adekvat vard i utlanningens hemland &r det,
enligt Migrationséverdomstolens mening, inte i sig avgérande om varden tillhandahalls inom
ramen for en offentlig sjukvard eller pa ndgot annat satt. For att han eller hon ska anses ha
tillgang till adekvat vard i hemlandet maste det daremot vara frdga om en inte alltfor osaker
tillgang till vard. Den omstandigheten att ett nédvandigt lakemedel endast finns att tillga pa
"den svarta marknaden" i hemlandet kan innebéra att tillgangen till behovlig vard ar alltfor
opalitlig for att en person, som har ett omfattande vardbehov eller ar i behov av
specialiserad vard respektivelakemedelsbehandling, ska anses kunna erhalla adekvat vard.
Det &r inte heller rimligt att han eller hon, for att fa tillgang till n6dvandig vard eller medicin,
ska tvingas anvanda sig av inofficiella kanaler som tangerar laglighetens gréns eller rent av
ska tvingas bryta mot inhemska bestdmmelser och darfor riskera sanktioner.

Migrationsdverdomstolen konstaterar, med beaktande av att Migrationsverket inte har
motbevisat utlénningens uppgifter, att utlanningen gjort sannolikt att den for henne
livsnédvandiga medicinen Glivec inte finns tillganglig utan att behdva anvanda sig av
inofficiella kanaler som for sin existens forutsétter illegal verksamhet. Det far vidare anses
ha gjorts sannolikt att tillgdngen pa Glivec i hemlandet via sddana kanaler av naturliga skal,
namligen importférbud, ar bade oregelbunden och oséker.

Migrationséverdomstolen fortsatter:

Av den medicinska utredningen i malet framgar att NN &r i dagligt behov av lakemedlet
Glivec for att forhindra att hennes leukemi évergar i ett livshotande tillstand. Att i detta lage
hanvisa henne till sjalvmedicinering med ett lAkemedel som hon endast sporadiskt kan
erhalla, och bara under de ovan beskrivna omstandigheterna, tillgodoser enligt
Migrationsdverdomstolens mening inte hennes vardbehov. Hon far darfér anses sakna
tillgang till adekvat vard i hemlandet. Under sadana forhallanden, och med hansyn till



Sveriges mojligheter att bereda henne vard, finner Migrationsdverdomstolen att det
foreligger synnerligen émmande omstéandigheter att bevilja henne uppehallstillstand med
stod av 5 kap. 6 § utlanningslagen



