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REFERAT

A reste enligt egen uppgift in i Sverige den 24 oktober 2009 och ansdkte om
uppehalls- och arbetstillstdnd den 28 oktober samma &r. Som grund foér sin
ansdkan §beropade han att han &r kristen, att han haft problem med kurder i
hemlandet Syrien och att dessa hotat honom.

Migrationsverket beslutade den 29 december 2009 att avsla A:s ansodkan, att
avvisa honom frén Sverige med stdéd av 8 kap. 1 § 1 utlanningslagen
(2005:716) och att avvisningsbeslutet skulle verkstallas aven om det inte hade
vunnit laga kraft. Som skal for beslutet angavs bl.a. féljande. Det A rakat ut for
ar inte att anse som en enskild privat angeldgenhet utan mer som gruppers
oenighet. Det kan inte hanféras till grunderna for flyktingskap eller annat
skyddsbehov. A har varken polisanmalt handelsen eller hoten. Hoten ar
framstallda till honom i andra hand och ar mer att se som kriminella garningar,
vilka det 8ligger hemlandets rattsvardande myndigheter att ta hand om.
Eftersom A inte har anfort ndgra skyddsskal som anses tillréckliga &r det
uppenbart att hans asylansékan &r ogrundad. Det har inte framkommit nagra
sadana omstandigheter i drendet att uppehalistillstdnd kan beviljas med stéd av
5 kap. 6 § utlanningslagen. Det &r uppenbart att det inte finns nadgon grund fér
att bevilja uppehalistillstdnd i Sverige varfér ansdkan avslds och A avvisas med
stod av 8 kap. 1 § 1 och 2 utlanningslagen. Avvisningsbeslutet ska verkstallas
omedelbart.

A overklagade beslutet till migrationsdomstolen. Han vidhéll tidigare lamnade
uppgifter och uppgav darutdver i huvudsak foljande. Han riskerar forfoljelse och
trakasserier pa grund av att han &r kristen. Han deltog i ett upplopp och stort
brdk mellan kristna och kurder i sin hemstad d@ manga skadades och i vart fall
en man med kurdiskt ursprung avled. Nar polisen kom till platsen flydde alla
inblandade darifran. Han fick sedan héra att han var eftersékt av bade kurder
och polisen pd grund av sin inblandning i upploppet. Enligt uppgift &r han
fortfarande eftersokt och riskerar att dédas. Han ar aven eftersékt av syriska
myndigheter eftersom han lamnat landet illegalt, vilket kommit till
myndigheternas kdnnedom. Migrationsverket bestred bifall till verklagandet.

Foérvaltningsratten i Stockholm, migrationsdomstolen (2010-02-25, ordférande
Gullfeldt), avslog 6verklagandet med motiveringen att omstandigheterna inte
var sadana att A var att betrakta som flykting eller annan skyddsbehévande.
Skal fér uppehalistillstand pa grund av synnerligen émmande omstandigheter
hade inte heller framkommit. Migrationsdomstolen fann sammanfattningsvis att
omstandigheterna var sddana att det var uppenbart att det inte fanns skal for



uppehallistillstdnd och att det darfor fanns forutsattningar for omedelbar
verkstdllighet av avvisningsbeslutet.

A overklagade migrationsdomstolens dom och yrkade i forsta hand att
Migrationsdverdomstolen med andring av domen skulle upphdva beslutet att
avvisa honom frén Sverige och bevilja honom permanent uppehallistillstdnd. I
andra hand yrkade han att malet skulle aterférvisas till Migrationsverket for
muntlig komplettering. A vidhoéll vad han tidigare anfort och tillade foljande.
Han har flytt fran en diktatur och har upplevt stora svarigheter med anledning
av sin kristna trostillhoérighet. Han ar dessutom anklagad for att ha startat ett
upplopp i sin hemstad och for att ha orsakat andra stora problem dar. Det har
vidare kommit till syriska myndigheters kannedom att han olovligen flytt
hemlandet. Han har nu fatt sig tillsind en dom som harrér frdn en domstol i
Damaskus, av vilken det framgar att han har démts i sin utevaro till ett Iangt
fangelsestraff. Brotten ska ha bestatt i att han uppviglat andra personer och
startat ett upplopp som ledde till en mans déd. Anklagelserna ar I6gnaktiga.
Den enda tankbara pafoljden for de pastadda brotten &r ett mycket 1angt
fangelsestraff. Det &r val kant att forhdllandena i syriska fangelser &r
undermadliga och att tortyr &r vanligt forekommande. Domen &r en autentisk
handling. Den har ett I6pnummer som gor att det ar méjligt att kontrollera dess
dkthet. Myndigheterna i Syrien letar alltjamt efter honom. Uniformerade poliser
har sokt efter honom hos hans féraldrar. I ljuset av hans kristna bakgrund, det
fangelsestraff som vantar honom i hemlandet samt det férhallandet att han
Idmnat Syrien illegalt kan det omd&jligt sdgas att det ar uppenbart att det
saknas skal for uppehdlistillstdnd i hans fall. De omstandigheter som han har
dberopat &r tillréckliga fér att direktavvisning inte ska &ga rum.

A gav in och dberopade en handling, "domslut", fran tingsratten for brottmal i
Reef Damaskus och ett intyg frén en advokat i Damaskus.

Migrationsverket bestred bifall till 6verklagandet och anforde bl.a. féljande.

Vad 8beropade skyddsskal betraffar har A inte gjort sannolikt att han riskerar
sadan forfoljelse som utgdr grund fér uppehallstillstand enligt 4 kap. 1-2 a §§
utldanningslagen. Den dom som nu har getts in, enligt uppgift harrérande fran
tingsratten for brottmal i Reef Damaskus, innehller ingen information om
vilken paféljd A 8démts eller om domslutet. Handlingen ger sdledes inte stod
for pdstdendet om att han démts till ett I3ngt fiangelsestraff.

Vidare framgar det av skalen fér Migrationsverkets beslut att férordnandet om
avvisning skett med stéd av 8 kap. 1 § forsta stycket 1 och 2 utlanningslagen.
Det &r inte nodvandigt att ange lagrum pa férsta sidan i beslutet utan vad som
ar relevant dér &r vad Migrationsverket férordnat om, sa lange det av skalen
framgar vad den legala grunden fér beslutet &r. Att det pa forsta sidan i det
aktuella beslutet bara angivits 8 kap. 1 § forsta stycket 1 utlanningslagen &r
dels ndgot som saknar egentlig relevans, dels en felskrivning, vilket framgar av
skalen for beslutet. Frdgan om den sistnamnda bestdmmelsen kan tillimpas
som avvisningsgrund fér en asylsbkande som saknar pass, och som efter
prévning av ansdkan inte ansetts ha ndgot skyddsbehov, torde emellertid ha
mer akademisk @n praktisk betydelse. Den som saknar pass och som inte
ansetts ha nagot skyddsbehov, och inte heller pa annan grund far vistas hér,
saknar rimligen ocksd uppehallistillstdnd, varfér grund fér avvisning dd &ven
foreligger enligt 8 kap. 1 § férsta stycket 2 utlanningslagen. I malet féreligger
grund fér avvisning enligt bdda bestammelserna.

I det nu aktuella malet har A:s asylskal provats och han har da ansetts sakna
skyddsbehov eller ratt att pa ndgon annan grund fa vistas har. Han &r ddrmed
skyldig att ha pass enligt 2 kap. 1 § utlanningslagen. N&got undantag fran
passkravet enligt vad som framgdr av 2 kap. 8 § eller 10 § utldnningslagen
eller enligt 2 kap. utlanningsférordningen (2006:97) ar inte tillampligt. Det
foreligger sdledes grund for att avvisa honom enligt 8 kap. 1 § forsta stycket 1



utldnningslagen. Verkets beslut att avvisa en asyls6kande, som inte ansetts ha
ndgot skyddsbehov eller ndgon annan grund for att fa vistas har, fattas som
regel med stéd av bade punkten 1 och 2 i den nyssndmnda paragrafen for det
fall utlanningen saknar pass. Fér det fall utlanningen i frdga uppvisat ett giltigt
pass i samband med asylprévningen fattas ett avvisningsbeslut endast enligt
punkten 2.

Kammarratten i Stockholm, Migrationsdverdomstolen (2010-12-22, Jagander,
Linder, referent, och R3berg), yttrade:

Tillampliga bestammelser m.m.

Avvisning av en utlanning far enligt 8 kap. 1 § forsta stycket 1 utldnningslagen
ske om han eller hon saknar pass for inresa eller vistelse i Sverige samt enligt
punkt 2 samma lagrum om han eller hon saknar visering, uppehalistillstand
eller négot annat tillstdnd som kravs for inresa, vistelse eller arbete i Sverige.
Enligt 8 kap. 6 § forsta stycket utldnningslagen far Migrationsverket vidare
forordna att verkets beslut om avvisning enligt 4 § forsta stycket far verkstéllas
dven om det inte har vunnit laga kraft (avvisning med omedelbar
verkstallighet), om det ar uppenbart att det inte finns grund foér asyl och att
uppehalistillstand inte heller ska beviljas p& ndgon annan grund.

I samband med att EU:s s.k. asylprocedurdirektiv (rddets direktiv 2005/85/EG
av den 1 december 2005 om miniminormer fér medlemsstaternas férfaranden
for beviljande eller aterkallande av flyktingstatus) skulle genomféras i Sverige
anforde regeringen bl.a. féljande (prop. 2009/10:31 s. 177). En utldnning som
ar flykting har enligt 5 kap. 1 § forsta stycket utlanningslagen ratt till
uppehallistillstdnd och far enligt 5 kap. 18 § samma lag anséka om
uppehallstillstand efter inresan till Sverige. En asylsékande kan darfor inte
avvisas innan hans eller hennes ansdkan har prévats.

Regeringen anforde vidare (a.a. s. 174 ff.). Om en utlanning har ansékt om
uppehallistillstdnd och dberopat skyddsskél ska huvudregeln vara att ett beslut
om avvisning eller utvisning inte far verkstallas innan ansékan har avgjorts
genom ett beslut som har vunnit laga kraft. Undantag fr&n huvudregeln far
gbras om Migrationsverket har férordnat om omedelbar verkstdllighet enligt 8
kap. 6 § utldnningslagen eller om utlanningen har utvisats pa grund av brott.
Méjligheten fér Migrationsverket att férordna att verkets beslut om avvisning
far verkstéllas dven om det inte har vunnit laga kraft, om det &r uppenbart att
det inte finns grund fér asyl och att uppeh3listillstdnd inte heller ska beviljas pd
ndgon annan grund, bér, enligt regeringens uppfattning, finnas kvar och strider
inte mot artikel 7 i asylprocedurdirektivet eftersom ratten att stanna kvar i
medlemsstaten nar ansdkan provas endast galler under prévningen i forsta
instans.

Migrationséverdomstolen har i MIG 2006:7, alltsd innan asylprocedurdirektivet
tradde i kraft, framhallit att ett forordnande om avvisning med omedelbar
verkstéllighet far meddelas endast om det &r uppenbart att det inte finns grund
for asyl och att uppehallistillstand inte heller ska beviljas pa ndgon annan grund.
Rekvisitet "uppenbart" innebér att det ska vara fraga om en klar bedémning
rérande rétten till uppehallstillstand som kan géras utan nagra mer ingaende
dvervaganden. I rekvisitet "uppenbart" ligger dven att bedémningen inte far
vara alltfér schablonartad och t.ex. baseras pd enbart det forhallandet att
s6kanden tillhdr en viss nationalitet for vilkas medlemmar asyl normalt inte
beviljas. Prévningen av om det uppenbart saknas skal fér uppehallstillstand
maste alltid grundas pa omstandigheterna i det enskilda fallet. Vid tveksamhet
maste utldnningens intresse védga 6ver. Det &r sjalva bedémningen av vad som
forevarit i arendet som ska leda fram till stallningstagandet att det uppenbart
saknas grund for att bevilja uppehalistillstand.

Migrationsdverdomstolens bedémning



Som konstaterats i det foregdende innebéar asylprocedurdirektivets
ikrafttrddande inte att Migrationsverkets mdéjligheter att besluta om avvisning
med omedelbar verkstallighet har beskurits ytterligare. Emellertid innefattar
rekvisitet uppenbart, som framgar av MIG 2006:7, att det ska vara fr&ga om en
klar bedémning som inte kréver ndgra mer ingdende évervdaganden, vare sig
betraffande uppgifternas trovardighet eller om de anférda omsténdigheterna
kan medféra rétt till asyl. Det maste ocksa std klart att utlanningen inte
riskerar att bli utsatt for forfoljelse eller annan skyddsgrundande behandling
efter ett atersandande till hemlandet. Bedémningen maste alltid géras utifran
omstandigheterna i det enskilda fallet. Eftersom huvudregeln enligt svensk ratt
&r att ett beslut om avvisning eller utvisning inte far verkstéllas innan anscékan
har prévats genom ett beslut som vunnit laga kraft far undantag frén denna
princip gbras endast om férutsattningarna fér detta ar uppfyllda.

Av utredningen i malet framgar att A hos bade Migrationsverket och
migrationsdomstolen anfort att han &r kristen och att han utsatts fér hot fran
medlemmar av en annan folkgrupp. Hos migrationsdomstolen uppgav han att
han dessutom &r eftersckt av syriska myndigheter p& grund av sin inblandning i
ett upplopp och for att ha lamnat hemlandet illegalt.

Migrationséverdomstolen finner att de omstandigheter som A 3beropat &r
sadana att det inte kan anses uppenbart att han saknar ratt till
uppehallstillstand. Det har darfér saknats férutsattningar att férordna om att
avvisningsbeslutet far verkstéllas trots att det inte vunnit laga kraft.

Under handlaggningen i Migrationsdverdomstolen har vissa nya omstandigheter
framkommit, sdsom den handling som uppges vara en dom frén Syrien och
som kan ha betydelse fér bedémningen av A:s ratt till uppehallstillstand.
Eftersom dessa omsténdigheter inte tidigare har provats, och dd A inte under
den utredning och prévning som skett hos Migrationsverket och i
migrationsdomstolen har haft ndgot offentligt bitrade, bér malet dterférvisas till
Migrationsverket fér ny handlaggning.

Migrationséverdomstolens avgdérande. Migrationséverdomstolen undanrdjer
migrationsdomstolens dom och Migrationsverkets beslut och visar malet ater till
Migrationsverket for ny handlaggning.
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