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Rubrik: Skaliga misstankar om upprepad valdsbrottslighet antecknade i
misstankeregistret samt tidigare utférdat bestksférbud har
ansetts vacka tveksamhet om utldnningens forvantade
levnadssatt. Vid en samlad bedémning av denna tveksamhet och
6vriga omsténdigheter i malet har det funnits skal att enligt 5
kap. 7 § utlanningslagen tidsbegrénsa uppehalistillstdndet.

Lagrum: e 5 kap. 7 § och 17 § forsta stycket utlanningslagen (2005:716)
* 29 § forvaltningsprocesslagen (1971:289)

Rattsfall: MIG 2007:30

REFERAT

Migrationsverket beviljade A uppehalls- och arbetstillstdnd for perioden den 17
maj 2006 till den 17 maj 2008 pa grund av anknytning till dennes maka. Paret
skilde sig den 28 november 2007. Den 13 maj 2008 ansdkte A om forlangt
uppehalls- och arbetstillstdnd pa grund av anknytning till sin son i Sverige samt
till den svenska arbetsmarknaden.

Migrationsverket beslutade den 17 augusti 2009 att avsld ansékan och utvisade
A. Migrationsverket fann att eftersom férhallandet med den tidigare makan
hade upphért kunde A inte beviljas uppehalistillstdnd enligt 5 kap. 16 § forsta
stycket utldnningslagen (2005:716). Migrationsverket fann inte heller att
sarskild anknytning uppkommit genom A:s umgange med sin son eller genom
anknytning till den svenska arbetsmarknaden. Uppehalistillstand kunde darfor
inte heller beviljas enligt 5 kap. 16 § tredje stycket 1 utlanningslagen.

A overklagade Migrationsverkets beslut.

Lansratten i Stockholms lén, migrationsdomstolen (2010-01-25, ordférande
Ahammar samt tre namndemaén, varav tva skiljaktiga), biféll 6verklagandet och
beviljade A permanent uppehalistillstdnd. Migrationsdomstolen fann att A
etablerat sig pd den svenska arbetsmarknaden i sddan grad att en sddan
sarskild anknytning som avses i 5 kap. 16 § tredje stycket 1 utlanningslagen
uppstatt. I fragan om uppehalistillstdndet skulle tidsbegrénsas uttalade
migrationsdomstolen féljande. A forekommer i Rikspolisstyrelsens
misstankeregister. Migrationsdomstolen har darfér kontaktat polisen for att ta
reda pa om misstankarna om brott lett till ndgon lagakraftvunnen dom
eftersom det kan foreligga sarskilda skal mot att bevilja uppehallstillstand om
utlanningen gjort sig skyldig till brottslighet eller brottslighet i férening med
annan misskdtsamhet. Polisen meddelade att det inte fanns nagon
lagakraftvunnen dom. Majligheten att végra uppehalistillstdnd pa grund av
brottslighet finns bara nar det foreligger en lagakraftvunnen dom. Eventuella
misstankar om brott kan bara beaktas i samband med redan konstaterad
brottslighet genom en lagakraftvunnen dom. Avvagningen mellan intresset att
bevilja uppehalistillstand och de skal som féreligger mot att bevilja
uppehallistillstdnd p& grund av brottslighet ska i forsta hand géras i samband
med bedémningen av om grund fér tillstand féreligger. Enligt domstolens
mening kan misstankar om brottslighet inte leda till att ett tidsbegransat
uppehallstillstand i stéllet beviljas. Ett tidsbegransat uppehalistillstand bér
meddelas som en form av provotid nar klaganden gjort sig skyldig till brott (jfr
prop. 1994/95:179 s. 49). Att ha "gjort sig skyldig till brott" torde forutsatta att



en lagakraftvunnen dom i ansvarsfragan foreligger. Av ndamnda férarbeten s.
49) framgar vidare: "Skal att meddela ett tidsbegransat uppehalistillstand torde
darfor i huvudsak foreligga om omstandigheterna &r sadana att
uppehallistillstdnd borde vagras men det for tillfallet inte skulle vara méjligt att
verkstdlla ett avlagsnandebeslut." Enligt domstolens mening ger bestammelsen
i 5 kap. 7 § utlanningslagen inte ndgon méjlighet att tidsbegrénsa ett
uppehalistillstdnd nar det foreligger misstankar om brottslighet.

Migrationsverket 6verklagade migrationsdomstolens dom och yrkade att
Migrationséverdomstolen skulle upphéva det permanenta uppehallistillstdndet
och bevilja A ett tidsbegransat uppeh3lls- och arbetstillstdnd med stéd av 5
kap. 7 § utlanningslagen.

Migrationsverket anférde till stéd for sin talan i huvudsak féljande.
Migrationsdomstolens tolkning av férarbetenas formulering "gjort sig skyldig till
brott" behdver inte vara den riktiga. Om foérarbetena inte ger ett omedelbart
stod at ett tidsbegransat uppehalistillstdnd vid brottsmisstankar ar anda det
viktigaste sjalva lagrummet i sig. Ordalydelsen i 5 kap. 7 § utlanningslagen
ldgger inga hinder i vagen for en sddan tillampning. A &r skéligen misstankt for
misshandel samt forsok till r&n den 27 juli 2008. Atal har véackts mot honom for
misshandel den 1 januari 2009 och han ar aven skéligen misstankt for
misshandel den 13 juni 2009. Han &r alltsa skéligen misstankt fér valdsbrott vid
tre tillfallen med omkring ett halvar mellan varje gdng. Han har tidigare haft
bestksforbud gentemot sin tidigare hustru.

Till stéd fér sin talan aberopade Migrationsverket ett utdrag ur
Rikspolisstyrelsens misstankeregister av den 31 mars 2010.

A bestred bifall till 6verklagandet och anférde i huvudsak féljande.
Migrationsverkets beslut att utvisa honom grundade sig p& uppgifter som visat
sig vara oriktiga eller under utredning. Han lever under ordnade férhallanden
och sammanbor med sin f.d. hustru och deras gemensamme son. Paret vantar
sitt andra barn.

Kammarratten i Stockholm, Migrationséverdomstolen (2010-10-21, Trégard,
Raberg och Dahlman, referent), som tillfért malet ett utdrag ur
Rikspolisstyrelsens belastningsregister fran den 4 oktober 2010 rérande A, av
vilket framgar att beslut fattats den 16 februari 2010 om 3talsunderlatelse i
frdga om valdsamt motstdnd den 1 januari 2009 samt att A den 26 april 2010
enligt lagakraftvunnen dom démts fér misshandel den 1 januari 2009 till
villkorlig dom med samhallstjanst, yttrade:

Migrationsdomstolen har genom den 6verklagade domen beviljat A permanent
uppehallstillstand. Migrationsverkets éverklagande omfattar endast ett yrkande
om att uppehdlls- och arbetstillstandet ska tidsbegrénsas. Enligt 29 §
forvaltningsprocesslagen (1971:289) far rittens avgérande inte ga utdver vad
som yrkas i malet. Enligt bemyndigande i 6 kap. 5 § utldnningslagen meddelas
beslut om arbetstillstand av Migrationsverket. Av 8 kap. 21 § férsta stycket
utldnningslagen féljer att beslut om arbetstillstdnd i 6vrigt endast kan fattas nar
ett dverklagat drende eller mal om avvisning eller utvisning avgérs. Som nyss
konstaterats utgér ramen fér Migrationséverdomstolens prévning i malet fragan
om permanent eller tidsbegransat uppeh3listillstdnd och inte avvisning eller
utvisning, varfor ett stallningstagande i detta mal till frégan om arbetstillstand
inte ar majligt.

Migrationséverdomstolen har med anledning hdrav endast att préva om
uppehallistillstandet ska tidsbegransas.

Enligt 5 kap. 7 § utldnningslagen ska ett uppehalistillstand tidsbegrénsas om
det med hansyn till utldnningens férvantade levnadssatt rader tveksamhet om
uppehallstillstand bor beviljas. Paragrafen motsvarar 2 kap. 4 b § i 1989 ars



utlanningslag. Den bestammelsen inférdes den 1 juli 1995 (prop. 1994/95:179,
bet. 1994/95:5fU16, rskr. 1994/95:401). Bestammelsen tillkom for att
tidsbegransat uppehalistillstdnd i storre utstréckning &n dittills skulle kunna
meddelas under en prévotid nar det rdder tveksamhet om en sékandes
skétsamhet och hederlighet.

Regeringen framhaller i propositionen att det kan te sig stétande att den som
gjort sig skyldig till relativt allvarlig brottslighet omedelbart darefter beviljas ett
permanent uppehalistillstdnd. Om brottsligheten inte &r s3 allvarlig att domstol
beslutat om utvisning, bor i forsta hand prévas om brottsligheten ska leda till
ett avslag pa ansokan om uppehallistillstand. Skal att meddela ett tidsbegrénsat
uppehalistillstdnd torde darfér i huvudsak féreligga om omstandigheterna &r
sadana att uppehadlistillstdnd borde vigras men det for tillfallet inte skulle vara
mojligt att verkstalla ett avldgsnandebeslut. S8 kan vara fallet nar
forhallandena i sékandens hemland gor en verkstallighet dit oméilig for tillfallet
men dér en andring av férhallandena bedéms som méjlig inom éverskadlig tid
(jfr prop. 1994/95:179 s. 49 f.).

Aven i vissa fall nar anknytning till Sverige aberopas kan dock férh3llandena
vara sddana att det inte framstar som rimligt att trots viss brottslighet avs|d
ansdkan och att ett tidsbegrénsat uppehalistillstdnd under en prévotid da kan
vara lampligt. Avsikten ar saledes inte att tidsbegransat uppehalistillstdnd ska
beviljas alla utlanningar som gjort sig skyldiga till brott eller annan grov
misskotsamhet (jfr a.a. s. 50).

I motiven till 2005 ars utldnningslag uttalar regeringen att bestammelsen i 5
kap. 7 § utldnningslagen bl.a. kan tilldmpas om det finns sddana synnerligen
6mmande omstandigheter att utldnningen normalt skulle ha beviljats ett
permanent uppehallstillstdnd, men dar det pa grund av brottslighet eller
liknande misskdtsamhet rader tveksamhet om utldnningens vandel (prop.
2004/05:170 s. 282).

I fraga om att vagra uppehdlistillstand pa grund av brottslighet eller
brottslighet i férening med annan misskdtsamhet (5 kap. 17 § forsta stycket
utlanningslagen) uttalar regeringen vidare att de skal som sékanden kan
3beropa for att fa tillstand bér vdgas mot de skal som talar mot att tillstdnd
beviljas. Ju starkare skdlen for tillstand &r, desto grévre misskdétsamhet maste
det vara frdga om for att tillstdnd ska végras. Den tyngd som anmarkningarna
ska ha for att uppehallstillstand ska végras ska alltsd bli beroende av en
bedémning i det enskilda fallet (prop. 2004/05:170 s. 202).

Vid tidpunkten for migrationsdomstolens avgdrande var A skaligen misstankt
for forsok till ran och misshandel den 27 juli 2008, valdsamt motstand och
misshandel den 1 januari 2009 samt misshandel den 13 juni 2009. Han hade
dven meddelats besoksférbud rérande sin ddvarande hustru fér perioden den 1
juli 2008 till den 1 oktober samma &r. Migrationsdomstolen fann att skl fér
uppehallistillstand féreldg genom A:s etablering pa den svenska
arbetsmarknaden. Migrationsdomstolen gjorde bedémningen att
bestammelserna i 5 kap. 7 respektive 17 §§ utlanningslagen inte gav ndgon
mojlighet att tidsbegrénsa respektive vagra ett uppehalistillstdnd nar det
foreligger misstankar om brottslighet. Migrationsdomstolen beviljade darfér A
permanent uppehallstillstdnd.

Migrationséverdomstolen gor féljande beddmning.

S8val genom vad som var ként frdn misstanke- och belastningsregistren vid
tidpunkten fér migrationsdomstolens avgérande, som vad nu tillkommit genom
nytt utdrag fran belastningsregistret, vacks tveksamhet om A:s férvantade
levhadssatt.

Migrationséverdomstolen finner vid en samlad bedémning - med beaktande av



& ena sidan etableringen pa arbetsmarknaden och den anknytning A i dvrigt
dberopar samt & andra sidan de omsténdigheter som vécker tveksamhet kring
hans framtida vandel - att det finns skél att tidsbegransa uppehallistillstandet i
enlighet med 5 kap. 7 § utlanningslagen.

D& giltighetstiden for A:s pass gar ut den 6 november 2010 ska
uppehalistillstdndet galla langst till och med detta datum (jfr MIG 2007:30).

Migrationsdverdomstolens avgérande. Migrationséverdomstolen andrar
migrationsdomstolens dom endast pa sa satt att A:s uppehalistillstand
tidsbegrénsas till och med den 6 november 2010. Det ankommer pa
Migrationsverket att vidta erforderliga atgarder med anledning av detta.

Sokord: Brottslighet; Forvantat levnadssatt; Misstankt for brott; Sarskild
anknytning; Tidsbegransat uppehalistillstand; Vandel

Litteratur: Prop. 1994/95:179 s. 49 f.; Prop. 2004/05:170 s. 202 och 282; bet.
1994/95:5fU16; rskr. 1994/95:401




