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Kommentar till Migrationsoverdomstolens
domar den 22 mars 2010 (UM 7173-08 och
5645-08) gallande bl.a. begreppen laglig
vistelse i forhallande till begreppet
permanent uppehallsratt samt begreppen
hemvist och hemvisttid.

Vad géller den lagliga vistelsen och unionsmedborgares uppehallsratt sager
Migrationsdverdomstolen i de bada domarna i huvudsak att ratten till vistelse for en
unionsmedborgare foljer direkt av fordraget och &r inte beroende av att ett uppehallstillstand
utfardats. Migrationsoverdomstolen sager vidare att en unionsmedborgare som uppehallit
sig lagligt i den mottagande medlemsstaten under en period av fem &r utan att ha foretagit
utvisningsgrundande handlingar ska ha permanent uppehallsratt. Enligt
Migrationséverdomstolen &r det forhallandet att en EU-medborgare har saknat
uppehalistillstand inte utvisningsgrundande i detta sammanhang.

Nar det géller beddmningen av om en person kan anses ha hemvist hanvisar
Migrationsdverdomstolen i UM 5645-08 till radande praxis som alltjamt tillampas i
medborgarskapsarenden och sager att det mest betydelsefulla fér bedémningen av om en
person har hemvist i Sverige ar sdledes om han eller hon faktiskt och varaktigt ar bosatt pa
en ort och har for avsikt att stanna kvar i landet.

Vad géller berékning av tiden fér hemvist konstaterar Migrationséverdomstolen att
utgdngspunkten enligt Medborgarskapslagen (2001:82) ar att tiden for hemvist beréaknas
fran den tidpunkt den stkande ansokte om uppehallstillstand for bosattning under
forutsattning att han darefter far sin ansokan bifallen.

Migrationstverdomstolen redovisar darefter fran vilken tidpunkt hemvisttiden ska beraknas
for EES-medborgare som vid ansékan om medborgarskap inte har, och i enlighet med
resonemanget om uppehallsratt, permanent uppehallsratt och laglig vistelse (jfr. ovan), inte
heller kan anses ha behovt uppehalistillstand innan rérlighetsdirektivet infordes i svensk ratt
den 30 april 2006. Migrationsdverdomstolen konstaterar till att bdrja med att det i dessa fall
inte gar att utga fran tidpunkten for ansokan om uppehallstillstdnd eftersom det inte kravs
uppehalistillstand for ratten till vistelse (jfr. ovan). Det gar inte heller att ta dagen for
registrering som utgangspunkt eftersom kravet pa registrering ar forenat med manga
undantag.

Migrationsdverdomstolen finner att det mest lampliga &r att beréakningen av hemvisttiden far
ske bakat i tiden réknat fran den dag da ansokan om medborgarskap lamnades in till
behorig myndighet. En bedémning far géras om EES-medborgaren uppfyller kraven for
hemvist i Sverige, tva, fyra eller fem ar tillbaka i tiden raknat frAn den dag ans6kan om
medborgarskap lamnades in. Harutover far en bedomning géras om sékanden vid tiden for
ansOkan om medborgarskap hade for avsikt att stanna kvar i landet.



