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REFERAT

A ansokte den 5 oktober 2006 om uppehdlls- och arbetstillstand i Sverige som
flykting alternativt skyddsbehdvande i 6vrigt. Migrationsverket avslog hennes
ansokan och beslutade i samband didrmed att utvisa henne fran Sverige. A
overklagade beslutet till Lansratten i Stockholms lan, migrationsdomstolen,
som avslog dverklagandet. Migrationséverdomstolen beslutade den 23 januari
2009 att inte bevilja A prévningstillstand och migrationsdomstolens dom vann
darmed laga kraft.

Darefter ansokte A den 5 februari 2009 om uppehalls- och arbetstillstdnd for
arbete i Sverige med stdd av 5 kap. 15 a § utlanningslagen (2005:716).
Migrationsverket avslog hennes ansdkan den 30 mars 2009. Som skal foér
beslutet angavs att A nar hon ansdkte om uppehdlls- och arbetstillstdnd endast
hade arbetat i drygt fyra manader och att kravet pd sex manaders
anstallningstid for tidsbegransat uppehalistillstdnd enligt 5 kap. 15 a § forsta
stycket 1 utlanningslagen déarmed inte var uppfyllt.

A O6verklagade Migrationsverkets beslut till Lansratten i Stockholms lan,
migrationsdomstolen, som i dom den 28 maj 2009 (ordférande Lindqvist)
avvisade dverklagandet i fragan om arbetstillstand och avslog éverklagandet i
frdgan om uppehalistillstdnd. Domstolen anférde bl.a. féljande. Enligt 14 kap. 3
§ andra stycket utlanningslagen far Migrationsverkets beslut om avslag pa en
ansdkan om arbetstillstdnd bara éverklagas om frdgan om arbetstillstand har
behandlats i samband med ett beslut om avvisning eller utvisning. I A:s fall har
frdgan om arbetstillstdnd inte behandlats i samband med ett beslut om
avvisning eller utvisning. Till den del Migrationsverkets beslut avser frégan om
arbetstillstdnd far det alltsa inte dverklagas. Vad géller A:s ansékan om
uppehallstillstdnd ar denna avhangig att arbetstillstdnd beviljas och da
domstolen inte &r behérig att préva den fragan kan hon inte beviljas
uppehalistillstdnd med aberopad anstéllning som grund.

A dverklagade migrationsdomstolens dom till Migrationséverdomstolen och
anforde att hon hade ett arbete med en bra 16n. Till stdd for sin talan



dberopade hon anstillningsintyg och I6nespecifikationer frén sin arbetsgivare.

Migrationsverket bestred bifall till 6verklagandet och anférde i huvudsak
foljande. Frdgan om arbetstillstdnd har inte provats i samband med ett beslut
om avvisning eller utvisning. Av 14 kap. 3 § andra stycket utlanningslagen
féljer darfor att Migrationsverkets beslut i frdga om arbetstillstand inte far
dverklagas. Det framgar av férarbetena (prop. 2007/08:147 s. 37 f.) att ndgon
andring betrdaffande mojligheten att éverklaga ett beslut att vagra
arbetstillstdnd inte har avsetts i samband med att den nya lydelsen av
utlanningslagen inférdes. Ett 6verklagande av verkets beslut i den del som
avser arbetstillstand ska saledes avvisas s& som migrationsdomstolen har gjort.
Né&r det galler frdgan om uppehalistillstdnd foljer det av 14 kap. 3 § forsta
stycket utlanningslagen att Migrationsverkets beslut i den delen far éverklagas.
Att migrationsdomstolen inte &r behdérig att prova frégan om arbetstillstand
innebér inte att den &r forhindrad att préva fragan om uppehadlistillstand.
Uppehallistillstand pa grund av arbete &r dock avhangigt av att arbetstillstand
beviljas och d@ domstolen inte &r behérig att préva den fragan kan
uppehalistillstand inte beviljas med anstélining som grund (jfr Utlanningslagen -
Vagledande beslut, UN 360-99). Mot bakgrund av att det finns ett
lagakraftvunnet avlidgsnandebeslut ska alla andra grunder fér uppehalistillstand
utom arbete prévas i enlighet med 12 kap. 18 § utlanningslagen, nagot som
domstolen inte ar behérig att géra. Betraffande den tidpunkt fran vilken
anstallningstidens langd ska berdknas ar vad som avses i 5 kap. 15 a § forsta
stycket 1 utldnningslagen en anstallning som varat minst sex manader fére
ansodkningstillfallet och som strécker sig minst ett ar framat i tiden raknat fran
ansokningstillfallet. En utlanning kan med stéd av 5 kap. 4 §
utlanningsférordningen (2006:97) fortfarande ha ratt att arbeta i Sverige aven
efter Migrationsverkets beslut att avsla ansékan om uppehallstillstand enligt 5
kap. 15 a § utlanningslagen. En konsekvens av att anvanda sig av en annan
tidpunkt &n ansékningstillfallet skulle darfér kunna bli att en utldnning, som
endast arbetat i exempelvis tva manader och darfoér fatt avslag pa sin ansékan,
fyra manader senare skulle kunna begéra omprévning enligt 13 kap. 13 §
utldnningslagen. Migrationsverket skulle da bli skyldigt att &ndra beslutet. Detta
kan inte ha varit lagstiftarens avsikt. A hade inte vid ansdkningstillféllet haft en
anstallning som varat under minst sex manader. Det saknas darmed grund fér
att bevilja henne uppehallstillstand med stéd av 5 kap. 15 a § utldnningslagen.

Kammarratten i Stockholm, Migrationséverdomstolen (2010-02-11, Jagander,
Linder, referent, och R3berg) yttrade:

Migrationsdomstolen har avvisat A:s dverklagande i den del som avser
arbetstillstdnd. Migrationsdomstolen har vidare avslagit hennes éverklagande i
den del som avser uppehallstillstdnd med hénvisning till att den &r avhingig av
att arbetstillstdnd beviljas, en frdga som domstolen ansett sig forhindrad att
prova.

En av de fragor som aktualiseras i malet &r i vilken utstréckning
migrationsdomstolen har varit behdrig att préva Migrationsverkets beslut att
végra A tidsbegrédnsat uppehadlistillstand enligt 5 kap. 15 a § forsta stycket 1
utldnningslagen. Fér att den fragan ska kunna besvaras behéver sambandet
mellan uppehalistillstdnd pa grund av arbete och arbetstillstdnd klargéras. En
annan fraga galler den tidpunkt vid vilken anstélliningstidens langd ska
berdknas.

1. Allmant om férutsattningarna fér uppehallstillstand enligt 5 kap. 15 a §
forsta stycket 1 utlénningslagen

Enligt 5 kap. 15 a § forsta stycket 1 utlanningslagen far ett tidsbegrénsat
uppehalistillstdnd beviljas en utlanning, vars ansékan om uppehallstillstdnd som
flykting enligt 4 kap. 1 § utlénningslagen eller annan skyddsbehdvande enligt 4
kap. 2 eller 2 a § samma lag eller motsvarande &dldre bestammelser avslagits



genom ett lagakraftvunnet beslut, om utlanningen vistas har och sedan minst
sex manader har en anstéllning som uppfyller de krav som anges i 6 kap. 2 §
forsta stycket utlanningslagen och avser en tidsperiod om minst ett ar fran
ansokningstillfallet. Av den sistnamnda bestdmmelsen framgar att
arbetstillstdnd far ges till en utldnning som erbjudits en anstallning, om
anstallningen gor det mojligt fér honom eller henne att férsérja sig och I6nen,
forsakringsskyddet och dvriga anstédllningsvillkor inte ar sémre an de villkor
som féljer av svenska kollektivavtal eller praxis inom yrket eller branschen.

Bestdmmelsen i 5 kap. 15 a § utlanningslagen inférdes den 15 december 2008 i
samband med en mer omfattande reform avseende arbetskraftsinvandring. Av
forarbetena till bestammelsen (prop. 2007/08:147 s. 47 f.) framgar att syftet
bakom den ar att undvika att en utlanning, som under tiden fér handlaggningen
av ansékan om uppehallstillstdnd som flykting eller skyddsbehdvande i 6vrigt
har pabérjat en etablering pa den svenska arbetsmarknaden, ska tvingas att
l&mna Sverige for att anséka om uppehalistillstand for arbete. Regeringen
ansag att det under vissa foérutsattningar borde vara méjligt for en utldnning,
vars ansdkan om uppehallstillstdnd som flykting eller skyddsbehévande i 6vrigt
hade avslagits, att anséka om uppehdlls- och arbetstillstdnd inifran landet.

I den departementspromemoria (Ett effektivt och flexibelt system fér
arbetskraftsinvandring, Ds 2007:27) som ingick i beredningen av
lagstiftningsarendet féreslogs att bestammelsen skulle inféras i utlanningslagen
som ett undantag fran huvudregeln i 5 kap. 18 § utlanningslagen att
uppehallistillstand ska ha ansdkts om och beviljats fore inresan i landet. I
regeringens lagférslag (a. prop. s. 6-7) har bestammelsen emellertid placerats
som en sjalvstindig tillstandsgrund under rubriken "Tidsbegrénsat
uppehdlistillstdnd" i 5 kap. utldnningslagen.

2. Sambandet mellan uppeh3listillstdnd enligt 5 kap. 15 a § forsta stycket 1
utldnningslagen och arbetstillstand

Att det foreligger ett samband mellan uppehalistillstdnd enligt 5 kap. 15 a §
forsta stycket 1 utlanningslagen och arbetstillstdnd framgar redan av
bestdmmelsens ordalydelse (se féregdende avsnitt). En av de forutsattningar
som maste vara uppfyllda for att uppehalistillstdnd ska kunna beviljas med stod
av bestdémmelsen &r att utlanningens anstallning uppfyller de krav som anges i
6 kap. 2 § forsta stycket utldanningslagen. I férarbetena anférs att om
Migrationsverket finner att en ansékan om uppehalistillstdnd for arbete ska
beviljas torde forutsattningarna for att bevilja arbetstillstdnd enligt 6 kap. 2 §
utlanningslagen vara uppfyllda (a. prop. s. 56 f.).

1 1989 ars utlanningslag (2 kap. 4 § forsta stycket 6) fanns ett uttryckligt krav
pa att arbetstillstdnd skulle ha beviljats for att uppehallstillstand skulle kunna
ges pa grund av arbete (jfr ocksd Utlanningsndmndens vagledande avgérande
UN 360-99). I samband med att 2005 ars utlénningslag inférdes dndrades dock
reglerna. Enligt den nu gallande bestammelsen, 5 kap. 10 § utlanningslagen,
far ett tidsbegransat uppehalistillstdnd beviljas bl.a. en utldnning som énskar
vistas har i landet for arbete. Nagot uttryckligt krav pd att personen i frdga ska
ha arbetstillstdnd for att ett uppehalistillstdnd ska kunna beviljas finns alltsd
varken i denna bestammelse eller i 5 kap. 15 a § utlanningslagen. Att
arbetstillstdnd anda krévs vid arbete i Sverige pa grund av anstéllning har i
landet (eller utomlands) framgar emellertid redan av 2 kap. 7 §
utlanningslagen. Frdn den regeln har det gjorts nagra undantag i samma
kapitel men inget av dem ar tillampligt i A:s fall. Daremot omfattas hon av
undantaget i 5 kap. 4 § utlanningsférordningen. Enligt den bestammelsen &r
den som har skt uppehalistillstand i Sverige och aberopat skal enligt 4 kap. 1,
2 eller 2 a § utlanningslagen undantagen fran skyldigheten att ha
arbetstillstand i de fall Migrationsverket beddmer att dess beslut i &rendet inte
kommer att kunna fattas inom fyra manader fran ansékan. Undantaget géller
fram till dess att utlanningen lamnar landet eller ett beslut om att bevilja



honom eller henne uppehalistillstdnd har vunnit laga kraft. Det framgar dock av
forarbetena till 5 kap. 15 a § utldnningslagen (a. prop. s. 49) att avsikten ar att
en utlanning, som ansékt om uppehallstillstdnd som flykting eller
skyddsbehdévande i dvrigt och som arbetat under den tid ansékan prévats, bér
kunna fortsatta arbeta efter ett lagakraftvunnet beslut till dess hans eller
hennes ansdkan om uppehalistillstdnd for arbete provats.

Mot denna bakgrund konstaterar Migrationséverdomstolen att det inte ar
tillréckligt for att en utldnning med anstallning i Sverige ska fa arbeta har att
han eller hon har beviljats uppehalistillstdnd med stéd av 5 kap. 15 a § forsta
stycket 1 utldnningslagen. Det krévs ocksd att personen i fraga beviljas
arbetstillstdnd.

3. Mojligheten att dverklaga ett beslut avseende arbetstillstand

Av 14 kap. 1 och 3 § utlanningslagen foljer att Migrationsverkets beslut att
avsld en ansdkan om arbetstillstdnd endast &r dverklagbart om det har
meddelats i samband med ett beslut om avvisning eller utvisning.

I samband med att de nya reglerna om arbetskraftsinvandring inférdes
diskuterades det om méjligheten att 6verklaga ett avslag pd en ansdkan om
arbetstillstdnd borde utvidgas (a. prop. s. 37 f.). Regeringen ansag emellertid
inte att det fanns skal for det. Motiveringen var féljande.

"Ratten till domstolsprovning framgar av artikel 6.1 i Europakonventionen. Fér
att artikel 6.1 ska vara tillamplig kravs bl.a. att tvisten galler en rattighet som
har sin grund i den nationella ratten och att denna rattighet kan karakteriseras
som en civil rattighet.

Nar det galler prévningen av utldnningars ratt att resa in i, kvarstanna i eller
avvisas fran ett land &r den fasta praxisen fran Europadomstolen att en sadan
prévning inte ror utlanningens civila rattigheter eller skyldigheter och att artikel
6 darmed inte &r tillamplig. Denna slutsats framgdr av Europadomstolens dom
den 5 oktober 2000 i avgérandet Maaouia mot Frankrike. Att denna praxis
fortfarande géller har pd senare tid bekréaftats genom bl.a. beslutet den 29 juni
2004 i Taheri Kandomabadi mot Nederlanderna och domen den 19 april 2007 i
malet Vilho Eskelinen m.fl. mot Finland. Det kan s&rskilt uppméarksammas att
domstolen i de tva férstndmnda fallen dven har uttalat att artikel 6.1 inte ar
tillamplig dven om ett beslut att fa resa in i och stanna i landet har betydande
féljder for en persons privat- och familjeliv eller utsikter att erhdlla arbete.
Fragan om arbetstillstand &r klart férbunden med fragan om uppehallstillstand
och darigenom med prévningen av en utlannings ratt att resa in i, kvarstanna i
eller avvisas fran ett land. Mot bakgrund harav och da fast praxis innebér att
den sistnamnda prévningen inte ror en utlannings civila rattigheter kan artikel
6.1 inte anses tillamplig pa beslut som rér arbetstillstdnd. Regeringen finner
darfor inte skal att med hansyn till Europakonventionens bestammelser foresla
en vidgad méjlighet till domstolsprévning av beslut om avslag pa en ansdkan
om arbetstillstand.

Det finns inte heller av andra skal anledning att inféra en utvidgad méjlighet till
domstolsprévning. Aven i fortsattningen kommer de flesta beslut om avslag pa
ansdkningar om arbetstillstdnd att grunda sig pa en bedémning av
anstallningsvillkoren. Mot bakgrund av bl.a. den svenska modellen for
I6neséattning &r det inte lampligt att inféra en prévning i domstol av frdgor om
arbetstillstdnd som huvudsakligen skulle komma att gélla anstéliningsvillkor i
enskilda fall. Dartill kommer att en ratt att dverklaga skulle innebéara en
fordréjning av rekryteringsprocessen."

I A:s fall har Migrationsverkets beslut den 30 mars 2009 att avsld hennes
ansdkan om arbetstillstdnd inte fattats i samband med ett beslut att avvisa
eller utvisa henne fran Sverige. Beslutet far féljaktligen inte éverklagas. Som



framgar ovan strider detta fullféljdsférbud inte mot ratten till domstolsprévning
i artikel 6 i Europakonventionen om manskliga rattigheter. Det finns darfér inte
skal att géra ndgon annan bedémning &n den migrationsdomstolen har gjort
nar det galler frdgan om dverklagbarheten av beslutet att vagra A
arbetstillstdnd.

4. Méjligheten att 6verklaga ett beslut avseende uppehdlistillstand enligt 5 kap.
15 a § utldnningslagen

Enligt 14 kap. 3 § forsta stycket utlanningslagen far Migrationsverkets beslut
att avsla en ansékan om uppehallstillstand 6verklagas till en migrationsdomstol.
N&got undantag har inte gjorts for situationer dar frdgan om uppehalistillstand
har samband med fragan om arbetstillstand. Den frdga som da instéller sig &r
vad prévningen nar det géller en ansékan om uppehallstillstdnd pa grund av
arbete kan omfatta.

Som framgar av de ovan redovisade férarbetsuttalandena har det, bl.a. med
hansyn till den svenska modellen for I6nesattning, inte ansetts lampligt med en
prévning i domstol av enskilda anstallningsvillkor. Av det skalet har mdjligheten
att dverklaga ett beslut om avslag pa en ansdkan om arbetstillstand begransats
till de situationer da beslutet férenats med ett beslut om avvisning eller
utvisning fran Sverige. Detta talar starkt emot att migrationsdomstolarna, inom
ramen for sin prévning enligt 5 kap. 15 a § utldnningslagen, skulle vara
behériga att géra en sjalvstandig bedémning av om de allmanna
forutsattningarna for arbetstillstand &r uppfyllda. En ordning dér det &r méjligt
att dverklaga ett beslut frdn Migrationsverket till en migrationsdomstol
samtidigt som den senare i praktiken &r bunden av utgangen i verket &r
givetvis otillfredsstallande. Mot bakgrund av lagstiftarens klart uttalade
intentioner nar det galler domstolspréovning av om forutsattningarna for
arbetstillstdnd i 6 kap. 2 § forsta stycket utlanningslagen &r uppfyllida
konstaterar emellertid Migrationséverdomstolen att, om Migrationsverket har
avslagit en ansékan om uppehalistillstdnd av det skélet att villkoren i den nu
namnda bestammelsen inte ar uppfyllda, saknas det forutsattningar for
domstolen att gbéra en prévning i sak av de omstandigheter som legat till grund
for verkets bedémning.

Migrationsverket har emellertid avslagit A:s ansékan om uppeh3listillstdnd med
hanvisning till att hon, nar hon ansdkte om tillstdnd, bara hade arbetat i drygt
fyra manader. Nagon prévning av om de allménna férutsattningarna for
arbetstillstdnd i 6 kap. 2 § utlanningslagen var uppfyllda gjorde verket inte.
Kravet pa anstallningstid finns intaget i 5 kap. 15 a § forsta stycket 1
utlanningslagen. Det kan darmed inte anses omfattat av villkoren for att fa
arbetstillstdnd och frégan om hur A:s anstallningstid ska berdknas borde darfor
ha provats av migrationsdomstolen. Om den hade kommit fram till att kravet
pd sex manaders anstallningstid var uppfyllt hade den bort dterférvisa malet till
Migrationsverket for provning av om de 6vriga forutsattningarna for
uppehallistillstdnd p& grund av arbete var uppfylida.

Migrationsdomstolen har inte prévat fragan om anstéllningstidens l&dngd.
Migrationséverdomstolen &r emellertid av uppfattningen att den fragan i detta
fall lampligen kan prdévas inom ramen for forfarandet i
Migrationséverdomstolen. Det saknas darfor skal att 3terforvisa malet till
migrationsdomstolen for prévning i denna del.

5. Berakningen av anstallningstidens léangd

For att beviljas uppehadlistillstdnd med stéd av 5 kap. 15 a § forsta stycket 1
utlanningslagen maste utldnningen ha en anstalining sedan minst sex manader
som, férutom att uppfylla de krav som anges i 6 kap. 2 § férsta stycket samma
lag, ocksa ska avse en fortsatt tidsperiod om minst ett ar fran
ansokningstillfallet. I lagtexten &r emellertid inte angivet fran vilken tidpunkt



berakningen av anstallningstiden pd sex manader ska géras. Inom
utlanningsratten har omstandigheterna vid tidpunkten fér prévningstillfallet i
manga fall ansetts avgoérande vid bedémningen av frdgan om uppehalistillstdnd
(jfr t.ex. MIG 2007:15). Av den departementspromemoria som féregick
lagstiftningen (a. a. s. 30) framgar emellertid att for att beviljas tillstdnd bor
den sdkande, utdver att vara undantagen fran kravet pd arbetstillstdnd, ha en
anstallning som varat i minst sex manader vid ansdkningstillfallet.

Mot denna bakgrund, och da &ven den fortsatta anstaliningstiden ska beraknas
frdn ansokningstillfllet, bér sexmanadersperioden berdknas med utgdngspunkt
i omstandigheterna vid tidpunkten for ansdékan om tidsbegransat
uppehalistillstdnd pa grund av arbete. En berédkning utifran en senare tidpunkt,
t.ex. tidpunkten for provningstillfallet, skulle leda till att en utldannings méjlighet
att kvalificera sig for ett sddant uppehalistillstdnd blev beroende av
handlaggningstidens langd. Detta skulle i sin tur leda till olika och ordttvisa
konsekvenser for de enskilda s6kandena.

A har i sin ansékan om uppehalls- och arbetstillstdnd uppgett att hon har
arbetat i Sverige fran och med den 1 oktober 2008. Hon har till
Migrationsverket dven gett in I6nespecifikationer fran samma tid samt ett
anstallningsavtal enligt vilket hon har en tillsvidareanstéallning sedan den 9
februari 2009. Av Migrationsverkets tjansteanteckning den 5 mars 2009
framgar att A pa forfr&gan uppgett att hon borjade arbeta i oktober 2008 och
att hon darfor inte har ndgra lénespecifikationer fér manaderna dessférinnan. I
Migrationsdéverdomstolen har emellertid A kommit in med l6nespecifikationer
aven for bl.a. tiden 1 februari - 30 juni 2008 men med utbetalningsdatum
angivna i mars - juli madnader 2009. Mot bakgrund av vad A tidigare uppgett
och vad som i 6vrigt kommit fram i malet kan det, enligt
Migrationséverdomstolens mening, inte anses styrkt att hon varit anstélld fore
den 1 oktober 2008.

A:s ansdkan om uppehallistillstdnd enligt 5 kap. 15 a § utlanningslagen kom in
till Migrationsverket den 5 februari 2009. Vid denna tidpunkt hade hon varit
anstalld i drygt fyra m@nader. Kravet pa att anstéllningen vid
ansokningstillfillet ska ha varat under minst sex manader &r alltsa inte uppfylit
och det saknas darfor forutsattningar att bevilja henne det sdkta
uppehallistillstandet.

Mot denna bakgrund ska A:s dverklagande avslds. Vid denna utgdng ska
Migrations6verdomstolens beslut den 3 juli 2009 att inhibera verkstalligheten
av beslutet att utvisa henne upphdéra att galla.

Migrationséverdomstolens avgérande. Migrationséverdomstolen avslar
overklagandet. Migrationsoverdomstolens beslut den 3 juli 2009 att stélla in
verkstalligheten av beslutet att utvisa A upphdér darmed att galla.

Anmarkning: Samma dag meddelade Migrationséverdomstolen domar i malen
UM 4107-09 och UM 4587-09 med motsvarande utgdng.

Sokord: Anstillningstidens langd; Arbete; Arbetstillstdnd; Berakningstidpunkten;
Fullféljdsforbud; Tidsbegrénsat uppehalistillstand pa grund av arbete;
Overklagbarhet
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