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Rubrik: Trots att Migrationsverket har stallning som part i
migrationsdomstol i frgan om ersattning till offentligt bitrade
saknar verket ratt att 6verklaga migrationsdomstolens beslut i
denna fré’]ga till Migrationséverdomstolen.

Lagrum: ¢ 8 § lagen (1996:1620) om offentligt bitrade

e 2 §,7 a§ och 33 § forvaltningsprocesslagen (1971:291)
Rattsfall:
REFERAT

A féretradde i egenskap av ombud en utldnning i drende om uppehallstillstand
m.m. Sedan Migrationsverkets beslut om utvisning preskriberats anstkte
utlanningen p& nytt om uppehalistillstadnd. Den 29 augusti 2007 férordnades
annan an A som offentligt bitrdde i arendet. I en skrivelse som inkom till
Migrationsverket den 10 september 2007 begarde A att Migrationsverket skulle
bevilja byte av offentligt bitrade i drendet och att han skulle erhdlla ett saddant
forordnade. Den 13 september 2007 avslog Migrationsverket yrkandet om byte
av bitrade. Beslutet dverklagades till migrationsdomstolen som den 8
september 2008 beviljade bitradesbyte och férordnade A som offentligt bitrade.
I samband med att &rendet om uppehallistillstand avslutades hos
Migrationsverket begarde A ersattning for sammanlagt 40 timmar och 30
minuters arbete. Migrationsverket beviljade ersattning endast fér den tid som
nedlagts efter det att migrationsdomstolen férordnade A som offentligt bitrade,
dvs. for sammanlagt 15 minuters arbete.

A dverklagade Migrationsverkets beslut i ersattningsfragan till Lansratten i
Skane l&an, migrationsdomstolen, som i dom den 21 oktober 2009 (ordférande
Geijer) tillerkdnde A ersattning for ytterligare 14 timmar och 45 minuters
arbete.

Migrationsverket 6verklagade domen till Migrationsdéverdomstolen och yrkade
att migrationsdomstolens dom skulle undanréjas och Migrationsverkets beslut
faststallas.

Efter det att Migrationséverdomstolen uppmarksammade Migrationsverket pa
fragan om verkets ratt att dverklaga migrationsdomstolens dom begérde verket
att Justitiekanslern skulle uppdra at Migrationsverket att fora talan i malet.
Justitiekanslern anforde darvid i ett yttrande den 28 januari 2010, som
skickades till Migrationséverdomstolen fér kdnnedom, bl.a. féljande. "Ett beslut
om erséttning till offentligt bitrade far déverklagas av Justitiekanslern, se 8 §
lagen (1996:1620) om offentligt bitréade. Migrationsverket har inte ndgon
klagoratt. Migrationsverkets bristande klagoratt kan enligt Justitiekanslerns
bedémning inte heller I&kas genom att Justitiekanslern uppdrar at
Migrationsverket att féra talan. I sammanhanget vill Justitiekanslern upplysa
Migrationsverket om att det star verket fritt att kontakta Justitiekanslern om
verket finner att ett beslut av en migrationsdomstol bér éverklagas av
Justitiekanslern till Migrationséverdomstolen."

Migrationsverket kompletterade darefter sitt 6verklagande med begaran att
Migrationséverdomstolen skulle klarldgga fragan om verkets taleratt och
anforde i huvudsak féljande.



Migrationsverket har, i enlighet med 7 a § forvaltningsprocesslagen
(1971:291), FPL, regelmdssigt agerat motpart i drenden rérande ersattning till
offentligt bitrade hos migrationsdomstolen. Domstolen har under sin
handldggning forelagt verket att, sdsom part, inkomma med yttrande i malen.
Domstolen har dérefter meddelat dom i méalen, angivande Migrationsverket som
motpart. Det &r sdledes enligt Migrationsverkets uppfattning klart att verket &r
att betrakta som motpart i mal rérande ersattning till offentligt bitréde i
drenden enligt utldnningslagen (2005:716). Migrationsverket anser sig saledes
4ga saklegitimitet i aktuellt mal. Denna uppfattning anser verket att
migrationsdomstolarna, genom sin handlaggning, visar sig dela.

N&r migrationsdomstolen meddelar dom &r det, avseende erséttningsfragan,
Migrationsverket som maste bedémas vara den tappande parten, da det ar
Migrationsverket som genom domen &laggs att betala ut ersattningen. Saledes
maste dven rekvisitet avseende kontraritet anses vara uppfyllt.

Migrationsverket anser vidare att det redan genom 1996 ars reform om
inférandet av tvapartsprocess vid domstolsprévning av forvaltningsbeslut samt
forarbetena dartill framgar att syftet var att sakerstélla att berérda
myndigheter erh3ller méjligheten att sdka prejudicerande avgéranden i
arenden rérande myndighetens verksamhet. Detta understryks ytterligare i
Justitiekanslerns beslut den 18 februari 1999 (dnr 4009-97-40).

Migrationsverket anser att det daven genom utlanningslagen ges mdojlighet for
verket att éverklaga migrationsdomstolens beslut avseende ersattning till
offentligt bitrade.

Lagen om offentligt bitrade anger i portalbestémmelsen att lagen endast galler
om inte annat ar sarskilt foreskrivet. Genom att utlanningslagen, genom
formuleringen i 14 kap. 8 §, anger att beslut om ersattning till offentligt bitrade
far éverklagas i samma ordning som det beslut varigenom myndigheten avgér
drendet, anser Migrationsverket att det framgar att verket maste anses ha
processbehérighet dven pa den grunden.

Migrationsverket anser att det ar klarlagt att verket &ger processbehérighet i
mal rérande erséttning till offentligt bitrdde. Konsekvensen av att verket
beddéms sakna sddan processbehérighet skulle medféra att verket inte kan
bedémas vara motpart i mal rérande erséttning till offentligt bitrdde, varfor
sadana dverklaganden maste komma att beredas av Justitiekanslern.

Kammarratten i Stockholm, Migrationséverdomstolen (2010-02-23, Schott,
Raberg, referent och Brege Gefvert), yttrade:

I 8 § lagen om offentligt bitrdde anges att beslut enligt lagen far éverklagas av
enskild part samt av Justitiekanslern. Den beslutande myndigheten ges darmed
inte ndgon ratt att dverklaga ett beslut om ersattning till offentligt bitréde. Det
anges i 1 § andra stycket att lagen inte gadller om annat ar sarskilt féreskrivet.

Enligt 7 a § forsta stycket FPL ska den myndighet som férst beslutade i saken
vara den enskildes motpart sedan handlingarna i arendet 6verlamnats till
domstolen. Av férarbetena till bestimmelsen framgar att i och med att den
forst beslutande forvaltningsmyndigheten kommer att vara motpart i
forvaltningsdomstol, har myndigheten rétt att 6verklaga beslutet om det gatt
myndigheten emot enligt reglerna i 33 § FPL (prop. 1995/96:22 s. 96).

Av 2 § FPL framgar att lagen &r sekundar till annan lagstiftning, vilket innebéar
att speciallagstiftning har foretréade framfor bestammelserna i FPL. Den
generella ratt att 6verklaga forvaltningsdomstols beslut som enligt 7 a § och 33
§ FPL tillkommer den beslutande myndigheten far darfor ge vika om det i
speciallagstiftning tagits in sarskilda bestammelser om vem eller vilka som har
ratt att 6verklaga ett beslut fattat med stod av speciallagstiftningen. En sddan



bestammelse finns i 8 § lagen om offentligt bitrdde, som uttémmande reglerar
vem som far 6verklaga ett beslut enligt lagen. Férvaltningsprocesslagens
bestammelser om férvaltningsmyndighets ratt att dverklaga
férvaltningsdomstols beslut ska darfér inte tillampas i mal om ersattning till
offentligt bitrdde. Att Migrationsverket enligt 7 a § FPL ar motpart i ett till
forvaltningsdomstol dverklagat beslut om ersattning till offentligt bitrade
paverkar inte denna bedémning.

Den av Migrationsverket dberopade bestammelsen i utlanningslagen anger
endast att verkets och polismyndighets beslut i drenden om offentligt bitrade
far verklagas i samma ordning som det beslut varigenom myndigheten avgér
drendet. Bestammelsen riktar sig sdledes direkt till den enskilde och ger denne
en ratt att i angiven ordning dverklaga dessa beslut. Foljaktligen ger inte heller
utlanningslagen Migrationsverket ratt att 6verklaga migrationsdomstols beslut i
mal om offentligt bitrade.

Sammanfattningsvis saknas det stéd i lagstiftningen for Migrationsverkets
uppfattning att verket har ratt att 6verklaga en migrationsdomstols dom
angdende erséattning till offentligt bitradde. Denna rétt att éverklaga har istallet,
for det allméannas rakning, exklusivt tillerkdnts Justitiekanslern.
Migrationsverkets dverklagande ska darfér avvisas.

Migrationséverdomstolens avgérande. Migrationsdverdomstolen avvisar
overklagandet.
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