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REFERAT

A ansokte om uppehdlistillstand, arbetstillstdnd, resedokument och
flyktingforklaring den 8 oktober 2002. Migrationsverket avslog ansdkan den 17
maj 2005 samt beslutade att A skulle avvisas till Afghanistan.
Utlanningsnamnden faststallde verkets avgérande.

Migrationsverket beslutade den 25 april 2006 att bevilja A ett ettdrigt
uppehallistillstand enligt den tillfalliga lydelsen av 2 kap. 5 b § davarande
utlanningslagen (1989:529). Efter att det tillfalliga uppehalistillstdndet 16pt ut
avslog Migrationsverket flera ansékningar fran A om verkstéallighetshinder enligt
12 kap. utlanningslagen (2005:716).

Den 24 september 2008 avslog Migrationsverket &nyo en ansokan fran A om ny
prévning enligt 12 kap. 19 § utldnningslagen dar han aberopat tva brev,
tidningsartiklar om situationen i Afghanistan och en handling benamnd
"Confession certificate" vari vittnen intygade att han blivit ddmd av en lokal
jirga och var efterlyst. Ansdkan avslogs med motiveringen att vad han anfort
var frdga om redan prévade skél. Betrdffande handlingen bendmnd "Confession
certificate" anfordes att den endast var ytterligare bevisning fér redan provade
omstandigheter och att A inte visat att det foreldg ndgra nya omstandigheter
som kunde féranleda hinder mot verkstallighet som avses i 12 kap. 1-3 §§
utlanningslagen. A 6verklagade beslutet. Migrationsdomstolen beslutade den 21
oktober 2008 om inhibition tills vidare av verkstalligheten av
avvisningsbeslutet. Migrationsdomstolen undanrdjde i dom den 24 oktober
2008 Migrationsverkets beslut och visade malet dter for ny prévning om
uppehallstillstdnd med motiveringen att handlingen bendmnd "Confession
certificate" inte varit foremal fér prévning tidigare och att det framkommit nya
omstandigheter i handlingen som kunde utgdra bestdende hinder for
verkstallighet.

Migrationsverket beslutade vid ny prévning av A:s rétt till uppehallstillstdnd den
23 februari 2009 att avsld hans ansékan om uppehalistillstdnd och
arbetstillstdnd liksom att avsld ansokan om flyktingférklaring och
resedokument. Vidare upphdvde verket migrationsdomstolens beslut om



inhibition av verkstalligheten av avvisningsbeslutet.

A Overklagade beslutet och yrkade att det skulle undanrdjas och att arendet
skulle 3terférvisas till Migrationsverket for fortsatt handldggning. I andra hand
yrkade han att Migrationsverkets tidigare beslut om avvisning skulle upphavas
och han skulle beviljas uppehalistillstand och arbetstillstdnd i Sverige, samt att
han skulle beviljas flyktingstatus och resedokument. A yrkade vidare att
muntlig férhandling skulle hallas. Han anférde bl.a. féljande. Migrationsverket
har inte fullgjort sin utredningsskyldighet. Det har inte skett en sddan ny
prévning som migrationsdomstolen férordade i domen den 24 oktober 2008.
Migrationsverkets prévning ar endast begransad till en analys av
stédbevisningen. Ingen muntlig handlaggning har hallits med hanvisning till
MIG 2008:36.

Lansratten i Stockholms lan, migrationsdomstolen, avslog yrkandet om muntlig
forhandling i beslut den 31 mars 2009 med motiveringen att det var obehdovligt.

Migrationsdomstolen (2009-04-27, ordférande Aronsson samt tre ndmndeman)
avslog 6verklagandet samt anférde bl.a. féljande. Skél for aterforvisning finns
inte pa de av klaganden anférda grunderna.

A overklagade migrationsdomstolens dom och yrkade i forsta hand att
Migrationsdverdomstolen skulle upphava migrationsdomstolens dom och
dterférvisa malet till Migrationsverket fér fortsatt handlaggning. I andra hand
yrkade A att Migrationsdverdomstolen skulle upphava tidigare beslut om
avvisning och bevilja honom uppehalistillstand och arbetstillstdnd i Sverige,
tillerkdnna honom flyktingstatus samt bevilja ansékan om resedokument.

Till stéd for sin talan anférde A bl.a. féljande. Migrationsverket och
migrationsdomstolen har underlatit att halla muntlig férhandlig trots att han
uttryckligen framstallt yrkande ddrom. Migrationsverket och
migrationsdomstolen har darmed inte fullgjort sin utredningsskyldighet.

Migrationsverket bestred bifall till 6verklagandet och anférde bl.a. féljande. Vad
galler forutsattningarna for muntlig handlaggning i Migrationsverket ska en ny
prévning enligt 12 kap. 19 § utldnningslagen jamféras med mal av extraordinar
natur. Att en ny provning beviljats innebar inte att darendet ar jamforbart med
ett d&rende under den ordinarie processen. Av MIG 2008:36 framgar att
processramen vid en ny provning utgdrs framst av de nya omstandigheter som
foranlett beslutet att bevilja ny prévning, men aven de tidigare
omstandigheterna ska beaktas vid en sammantagen bedémning. Nar det galler
de tidigare omsténdigheterna har dessa redan prévats och dd har det ingatt
muntlig handlaggning. Behovet av ny muntlig handlaggning torde darmed
framst bedémas mot bakgrund av de nya omstandigheterna.

Arendet géller inte av- eller utvisning och skyldigheten om muntlig
handldggning enligt 13 kap. 1 § férsta meningen utlanningslagen &r sdledes
redan av paragrafens ordalydelse inte aktuell i foreliggande mal. Av andra
meningen i samma paragraf foljer att muntlig handlaggning aven annars ska
foretas pd begéaran av utldnningen, om inte sddan handlaggning skulle sakna
betydelse for att avgéra asylarendet. I forarbetena till 13 kap. 1 § andra
meningen utldanningslagen anges att bestdmmelsen motsvarar 11 kap. 1 §
forsta stycket andra meningen i 1989 &rs utlanningslag. Det framgar med all
onskvard tydlighet att den tidigare lydelsen enbart tar hansyn till processen
fram till dess att beslutet vunnit laga kraft och att muntlighet i processen pa
verkstallighetsstadiet hanteras mot bakgrund av reglerna i férvaltningslagen
(1986:223). Bestammelsen i 13 kap. 1 § andra meningen utlanningslagen kan
saledes inte utan vidare tillampas efter det att ett avldgsnandebeslut har vunnit
laga kraft.

A har under handlédggningen hos Migrationsverket inte begart muntlig



handldggning. Nagon skyldighet enligt utlanningslagen att ha muntlig
handldggning har sdledes i vilket fall inte forelegat hos Migrationsverket.
Istallet aktualiseras 14 § forvaltningslagen. Har bor noteras att
forvaltningsforfarandet normalt ar skriftligt och att det i aktuellt arendeslag
normalt har férordnats ett offentligt bitrdde. Hansyn boér dven tas till
arendeslagets extraordindra natur. Den enskilde kan inte krava ett formligt
sammantrade eller forhandling. Handldggningen i férevarande fall har inte varit
i strid med vad som foreskrivs i forvaltningslagen. Migrationsverket delar vidare
migrationsdomstolens bedémning att muntlig forhandling i domstolen var
obehdovlig.

Kammarratten i Stockholm, Migrationséverdomstolen (2009-12-03, Wahlqvist,
Brege Gefvert och Reimers, referent), yttrade:

Fraga i malet &r huruvida det finns ett krav pd muntlig handlaggning hos
Migrationsverket i samband med en prévning av rétt till uppehallstillstand efter
det att ny prévning beviljats enligt 12 kap. 19 § utlanningslagen.

I artikel 2 b i Radets direktiv 2005/85/EG av den 1 december 2005 om
miniminormer fér medlemsstaternas forfaranden fér beviljande eller
dterkallande av flyktingstatus (asylprocedurdirektivet) stadgas att en ansokan
om internationellt skydd antas vara en asylansdkan om inte personen i fraga
uttryckligen begar en annan typ av skydd som det kan ansékas om separat.

Enligt artikel 12.1 i kapitel II om grundlaggande principer och garantier i
asylprocedurdirektivet ska, innan den beslutande myndigheten fattar ndgot
beslut, den asylstkande ges tillfalle att héras om sin ansékan av en person som
&r behoérig att utféra en sddan intervju enligt nationell lagstiftning.

Enligt artikel 12.2 c i asylprocedurdirektivet behdver den personliga intervjun
inte genomféras om den beslutande myndigheten p& grundval av en fullstandig
prévning av den information som sékanden har [dmnat betraktar ansékan som
ogrundad i de fall néar omstandigheter foreligger som anges i artikel 23.4 a, c,
g, h ochj.

Enligt artikel 32.2 b i asylprocedurdirektivet far medlemsstaterna tillampa ett
sarskilt forfarande enligt punkt 3, om en person ger in en efterféljande
asylansdkan sedan ett beslut har fattats om den tidigare ansodkan.

Av artikel 32.3 i asylprocedurdirektivet framgar att en efterféljande
asylansékan forst ska bli foremal for en preliminar prévning, om nya fakta eller
uppgifter vad avser sékandens rétt att erhalla flyktingstatus enligt direktiv
2004/83/EG har framkommit eller har lagts fram av s6kanden.

Enligt artikel 32.4 i asylprocedurdirektivet ska en ansdkan prévas pa nytt enligt
kapitel II om, efter den prelimindra provningen, nya fakta eller uppgifter
framkommer eller ldggs fram av sékanden, vilka pa ett avgérande séatt bidrar
till sdkandens mdéjligheter till ratt till flyktingstatus enligt direktiv 2004/83/EG.

Enligt 13 kap. 1 § forsta meningen utlanningslagen far Migrationsverket inte
besluta om avvisning eller utvisning av en utldanning som har ansdkt om asyl i
Sverige utan att det forekommit muntlig handlaggning hos Migrationsverket.
Enligt andra meningen samma paragraf ska muntlig handlaggning aven annars
foretas pa begéran av utldnningen, om inte en sadan handlaggning skulle sakna
betydelse fér att avgdra asylarendet.

I férarbetena till 13 kap. 1 § utldnningslagen anges bl.a. féljande. Paragrafen
motsvarar i huvudsak 11 kap. 1 §i 1989 ars utldnningslag (prop. 2004/05:170
s. 303 f.). Enligt paragrafen ar muntlig handlaggning obligatorisk innan
Migrationsverket beslutar om avvisning eller utvisning av en utlénning som
ansokt om asyl. Med asyl avses enligt 1 kap. 3 § utlénningslagen ett
uppehélistillstdnd som beviljas en utlanning som &r flykting. Av 1 kap. 12 §



samma lag framgar att med asylansékan avses ocksa en ansékan om
uppehalistillstdnd som grundas pa skal som avses i 4 kap. 2 §. Utformningen av
bestammelsen hindrar inte att Migrationsverket beviljar uppehalistillstand pa
ett rent skriftligt underlag. Om den muntliga handlaggningen ska genomforas
som ett formellt sammantrade eller i ndgon annan form bestdms av
Migrationsverket.

Principen om ett obligatoriskt muntligt moment i asylprocessen kom till uttryck
genom inférandet av 11 kap. 1 § i 1989 ars utldnningslag. Regeringen var
darvid av uppfattningen att en person som séker asyl inte ska kunna avvisas
utan att muntlig handldggning har férekommit i arendet och anférde vidare
bl.a. féljande (prop. 1996/97:25 s. 195 f.). "Nagra avsteg fran denna princip
bor inte medges - inte ens vid direktavvisningar till hemlandet eller avvisningar
till tredje land. Enligt regeringens uppfattning ligger det en betydande fordel i
att bestammelsen utformas pa ett ovillkorligt vis. Med den utformningen blir
bestdmmelsen latt att tillampa och dess lydelse garanterar alla asylsékande
ratten att héras muntligt av den centrala utldanningsmyndigheten. I de fall
utldanningen ska direktavvisas till hemlandet kan visserligen principen --- leda
till att Invandrarverket (numera Migrationsverket, Migrationséverdomstolens
anm.) tvingas ha muntlig handldggning aven i fall dar det &r uppenbart att den
asylstkande kan sandas hem utan nagra som helst risker, t.ex. om nordiska
medborgare skulle séka asyl. Dessa fall &r dock s& utomordentligt fa att det
inte finns skal att géra ndgot undantag for dem. Aven avvisningar till tredjeland
skulle --- i och fér sig kunna aktualisera undantag mot bakgrund av kraven pa
brddskande handldggning. Det kan emellertid finnas behov att ndgon fran
Invandrarverket talar med de asyls6kande aven i dessa fall, t.ex. for att
undersdka om sdkanden har sddan anknytning till Sverige att asylansékan bér
prévas har aven om férutsattningarna ar uppfyllda for avvisning till tredjeland.
Dessutom skulle inférandet av en undantagsregel underminera sdkandenas
garanti att fa tala med personal frén verket. Inte heller fér dessa drenden bor
saledes undantag tilldtas."

Av 8 kap. 16 § utlanningslagen framgar att om en ansékan om
uppehalistillstdnd avslds eller ett uppehallstillstdnd aterkallas medan
utldnningen befinner sig i Sverige ska det samtidigt meddelas beslut om
avvisning eller utvisning, om inte sarskilda skal talar emot det.

Migrationséverdomstolen gor féljande bedémning.

Migrationséverdomstolen konstaterar inledningsvis att asylprocedurdirektivet
annu inte har genomforts i svensk ratt. Direktivet ar ett s.k. minimidirektiv,
dvs. direktivet faststéller vissa miniminormer for att faststalla
medlemsstaternas forfaranden for att bevilja eller aterkalla flyktingstatus, men
tilldter medlemsstaterna att infora eller bibehdlla formanligare bestdammelser.
Ratten till personlig intervju enligt artikel 12.1 &r en av asylprocedurdirektivets
grundlaggande rattigheter. Denna ratt foreligger inom de granser som uppstalls
i artikel 12.2 i direktivet och innebar att medlemsstaterna, inom de ramar som
satts upp i artikeln, ar skyldiga att erbjuda muntlig handlaggning. Av artikel
32.4 framgar att bl.a. artiklarna 12.1 och 12.2 ska tillampas dven da en s.k.
efterféljande ansokan enligt direktivet ska prévas pa nytt.
Migrations6verdomstolen konstaterar att nu namnda artiklar i
asylprocedurdirektivet &r sddana att de ar direkt tillampliga utan féregdende
implementering i svensk rétt (jfr bl.a. EU-domstolens avgérande i mal C-41/74
Yvonne van Duyn mot Home Office).

Migrationsdverdomstolen har tidigare uttalat att nar en utlanning vars
utvisningsbeslut vunnit laga kraft infoér Migrationsverket aberopar nya
omstandigheter hanférliga till sitt skyddsbehov far detta anses utgéra en sadan
ansdkan om internationellt skydd som far antas vara en asylansdkan enligt
artikel 2 b i asylprocedurdirektivet. Denna omstandighet har i sin tur inneburit
att den sokande vid nekat uppehallistillstand efter det att ny prévning beviljats



enligt 12 kap. 19 § utlanningslagen har ansetts ha ratt till en prévning i
domstol enligt bestdmmelserna i 14 kap. samma lag, oaktat att detta
uttryckligen inte anges i lagen (se MIG 2008:36).

Bestédmmelsen i 13 kap. 1 § férsta meningen utldnningslagen avser att
sakerstalla att Migrationsverket inte fattar beslut om avvisning eller utvisning
av en utlanning som &beropar asylskal utan att denne har givits méjlighet till
muntlig handlaggning hos Migrationsverket.

Av 8 kap. 16 § utlanningslagen foljer att en ansékan om uppehallstillstand i
princip inte kan avslds medan utldnningen befinner sig i Sverige utan att det
samtidigt fattas ett avidgsnandebeslut. Ett nekat uppehallstillstand efter det att
ny prévning beviljats innebar emellertid att ett tidigare beslut om avvisning
eller utvisning kvarstar och att ett nytt beslut om avvisning eller utvisning inte
behdver fattas (jfr MIG 2008:36 och prop. 2004/05:170 s. 228). Den
omstandigheten att ett nytt beslut om avvisning eller utvisning sdledes inte
behdver fattas kan enligt Migrationséverdomstolen inte medfdra att en
utldnning inte ges méjlighet till muntlig handlaggning hos Migrationsverket nar
nya asylskél, som medfért att ny prévning har beviljats, aberopas.

Migrationséverdomstolen finner att det i enlighet med vad som nu anférts foljer
av 13 kap. 1 § foérsta meningen utldnningslagen att Migrationsverket inte far
neka uppehallistillstand efter det att ny prévning beviljats enligt 12 kap. 19 §
samma lag utan att muntlig handléaggning har férekommit hos
Migrationsverket.

Malet bér sdledes visas ater till Migrationsverket fér ny handlaggning.

Migrationséverdomstolens avgdrande. Migrationséverdomstolen undanréjer
migrationsdomstolens dom av den 27 april 2009 och Migrationsverkets beslut
av den 23 februari 2009 och visar malet ater till Migrationsverket for ny
handlaggning.
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