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Rubrik: Sarskilda skal att erkdnna ett utlandskt aktenskap har ansetts
foreligga, trots att anknytningspersonen vid tidpunkten for
&ktenskapets ingdende med sdkanden var gift med annan person,
eftersom det forsta aktenskapet var upplost vid tidpunkten for
Migrationsverkets beddmning av frdgan om uppehallistillstand.

Lagrum: e 5 kap 3 § forsta stycket 1 och 17 a § forsta stycket 2
utlénningslagen (2005:716)
e 1 kap. 8 a § lagen (1904:26 s. 1) om vissa internationella
rattsforhallanden rérande &ktenskap och férmynderskap
e 2 kap. 4 § aktenskapsbalken (1987:230)

Réattsfall: e MIG 2007:19
e MIG 2007:60

REFERAT

A ansdkte den 17 juni 2008 om uppehalistillstand pa grund av anknytning till
sin make, den svenske medborgaren B. Paret hade traffats i januari 2008 och
gifte sig i Bagdad den 17 januari 2008. Efter dktenskapets ingdende levde paret
tillsammans i en vecka i A:s hem i Irak. Migrationsverket avslog ansdékan den
14 oktober 2008.

A Overklagade beslutet.

Migrationsverket bestred &ndring och anférde i huvudsak foljande. Forst maste
prévas om det foreligger ett civilrattsligt giltigt dktenskap. En bedémning enligt
lagen (1904:26 s. 1) om vissa internationella rattsférhdllanden rérande
aktenskap och férmynderskap, IAL, maste géras. I 1 kap. 8 a § IAL anges att
ett dktenskap som ingatts enligt utldndsk lag inte erkénns i Sverige om det vid
tidpunkten for dktenskapets ingdende skulle ha funnits hinder mot det enligt
svensk lag och minst en av parterna var svensk medborgare eller hade hemvist
i Sverige. B var gift med en annan person nar A ingick aktenskap med honom.
Att en person redan &r gift vid ett nytt dktenskaps ingdende &r enligt svensk
lag ett hinder att ingd ett nytt &ktenskap. Det foreligger darfor inget
civilrattsligt giltigt aktenskap mellan A och B. A:s anstkan om uppehalls- och
arbetstillstdnd kan darfor inte prévas enligt 5 kap. 3 § forsta stycket 1
utlanningslagen (2005:716), UtIL. Mot bakgrund av att forhallandet inte har
beddmts som seridst kan A inte heller fa uppehalistillstdnd med stéd av 5 kap.
3 a § forsta stycket 1 UtIL.

Lansratten i Stockholms lén, migrationsdomstolen (2009-03-24, ordférande
Benson samt tre namndeman), beviljade A ett tidsbegransat tillfalligt
uppehallstillstdnd om ett ar riknat fran dagen fér domens meddelande. I sin
beddmning anférde migrationsdomstolen bl.a. féljande.

Av 1 kap. 8 a § forsta stycket IAL framgar att ett aktenskap som ingatts enligt
utlandsk lag inte erkdnns i Sverige om det vid tidpunkten for aktenskapets
ingaende skulle ha funnits hinder mot det enligt svensk lag och minst en av
parterna var svensk medborgare eller hade hemvist i Sverige. Av
bestdmmelsens andra stycke foljer att vad som sdgs i forsta stycket inte galler
om det finns sarskilda skal att erkdanna dktenskapet. Situationen kan i vissa fall
tankas vara sadan att det inte framstar som rimligt att végra ett erkannande.



Som exempel kan ndmnas fall dar ett tvegifte féljts av att det tidigare ingdngna
dktenskapet upplosts. Det saknas da normalt skal att vagra det senare
aktenskapet erkdnnande. Frdgan om erkdnnande kan bli aktuell forst 18ng tid
efter vigseln. Har parterna efter ndgot eller ndgra ar inréttat sig efter att de ar
gifta kan det utgora skal foér erkdnnande. Presenterar parterna uppgifter som
visar att ett vagrat erkdnnande skulle fa allvarliga negativa konsekvenser for
dem bor det vara ndgot som talar for erkdnnande. En intresseavvagning maste,
liksom i dvriga fall, géras med utgdngspunkt frdn omstandigheterna i det
enskilda fallet (se prop. 2003/04:48, s. 56).

A ingick den 17 januari 2008 aktenskap med B. B var vid tidpunkten fér
aktenskapets ingdende redan gift med en annan kvinna, fran vilken han skildes
den 25 juni 2008. Migrationsdomstolen konstaterar att det foreldg
aktenskapshinder enligt svensk ratt da paret ingick dktenskap. B &r numera
skild fran sin férra hustru och bor inte med henne. Enligt honom sjélv har han
aldrig sammanlevt med sin férra hustru i Sverige. Mot denna bakgrund finner
migrationsdomstolen att det féreligger sarskilda skal enligt 1 kap. 8 a § IAL att
erkanna aktenskapet mellan A och B. Mot bakgrund av att B numera ar skild
fran sin forra maka, konstaterar migrationsdomstolen att det inte foreligger
skal enligt 5 kap. 17 a § andra stycket 2 UtIL eller 5 kap. 17 b § UtIL att vagra
A uppehadlistillstand. Av 5 kap. 17 a § forsta stycket 2 UtIL foljer att
uppehallstillstand far vagras om dktenskapet ingatts uteslutande i syfte att fa
uppehallistillstdnd. I MIG 2007:60 konstaterade Migrationséverdomstolen att
nar ett civilrattsligt giltigt &ktenskap féreligger rader presumtion for att den
sokande ska beviljas uppehadllstillstdnd. Det ankommer pa Migrationsverket att
gbra sannolikt att ett civilréttsligt giltigt dktenskap ingatts uteslutande fér att fa
uppehallstillstdnd i Sverige. Beddmningen ska géras utifran objektiva grunder
och Migrationsverket maste pavisa en eller flera konkreta omstandigheter som
typiskt sett &r dgnade att ifrdgasitta syftet med &ktenskapet for att bryta
presumtionen. I méalet har framkommit att A och B traffades i januari 2008 och
har sammanlevt en vecka. Migrationsdomstolen finner att parets dldersskillnad
pd 37 ar inte i sig kan féranleda att &ktenskapet bedéms som ett
skendktenskap. Med hénsyn till utredningen i malet och vid en samlad
bedémning av samtliga omstandigheter som Migrationsverket pekat pa finner
migrationsdomstolen att Migrationsverket inte har gjort sannolikt att
aktenskapet mellan A och B uteslutande ingdtts for att A ska beviljas
uppehallstillstadnd. Hon ska darfor beviljas uppehalistillstdnd med stdd av 5 kap.
3 § forsta stycket 1 UtIL. Eftersom paret inte stadigvarande sammanlevt
utomlands ska uppehdlistillstdndet tidsbegrénsas enligt 5 kap. 8 § UtIL.
Migrationsdomstolen finner att tillstandet lampligen bér bestammas till ett ar
fran dagen fér denna dom.

Migrationsverket 6verklagade migrationsdomstolens dom och yrkade att
Migrationsdverdomstolen skulle faststdlla Migrationsverkets beslut den 14
oktober 2008.

Till stdd for sitt yrkande anférde Migrationsverket sammanfattningsvis féljande.
Aktenskapet mellan A och B kan inte bedémas vara civilrattsligt giltigt mot
bakgrund av 1 kap. 8 a § férsta stycket IAL. Det saknas séarskilda skl att enligt
andra stycket samma lagrum géra undantag fr@n vad som regleras i férsta
stycket. Enligt lagens férarbeten avses med sarskilda skal att det skulle vara
orimligt att inte erkénna &ktenskapet. Det har inte visats att det framstar som
orimligt att inte erkdanna dktenskapet. Enligt B:s egna uppgifter gick hans
skilsmé&ssa fran den forra hustrun igenom forst den 25 juni 2008, mer &n sex
manader efter att han ingatt dktenskap med A. Ndgra gemensamma barn som
foranlett prévotid finns inte. Det medges dock att det kan vara férenat med
svarigheter att fa ut en skilsméssa med ndgon som &r bosatt utomlands. Skulle
Migrationsdverdomstolen finna att dktenskapet mellan B och A ar civilrattsligt
giltigt vidhalls att det ar frdga om ett skenaktenskap som tillkommit
huvudsakligen for att bereda A uppehalistillstdnd i Sverige.



A bestred bifall till éverklagandet och anférde i huvudsak féljande. B har i
manga 3r velat leva som alla andra och ha en fru som kan leva med honom och
hans barn. B vet inte hur Migrationsverket ska férsta att han behéver en
hustru. N&r inte Migrationsverket accepterade B:s tidigare hustru, akte han till
sitt hemland och tréffade och gifte sig med henne. B kan inte bara ldmna henne
i hemlandet. En kvinna som gifter sig i Irak kan inte skilja sig hur som helst,
och om hon skiljer sig tror folk att det &r ndgot fel pa henne och ingen annan
kommer att gifta sig med henne. B besdkte henne i Irak i januari 2009 och
stannade dar tillsammans med henne fram till och med den 31 januari 2009.
De foretog bl.a. en resa till Iran tillsammans.

Kammarratten i Stockholm, Migrationsdverdomstolen (2009-11-03, Wahlqvist,
Abrahamsson, referent, och Brege Gefvert) yttrade:

Frdga i malet &r om A ska beviljas uppehalistillstand pa grund av anknytning till
make i Sverige.

Av 5 kap. 3 § forsta stycket 1 UtIL foljer att uppehalistillstand ska ges till en
utldnning som ar make eller sambo till ndgon som &r bosatt eller som har
beviljats uppeh3listillstdnd for boséttning i Sverige.

Av 5 kap. 17 a § forsta stycket 2 UtIL framgar att uppehallstillstand far véagras i
sadana fall som avses i 3 § om ett dktenskap ingdtts uteslutande i syfte att ge
utldnningen ratt till uppehallstillstand.

Ratt till uppehallstillstand fér makar forutsatter ett civilrattsligt giltigt aktenskap
i Sverige, varvid det foreligger en presumtion for tillstdnd (jfr MIG 2007:19).

Av 1 kap. 8 a § forsta stycket IAL framgar att ett dktenskap som har ingdtts
enligt utlandsk lag inte erkanns i Sverige om det vid tidpunkten for
aktenskapets ingdende skulle ha funnits hinder mot det enligt svensk lag och
minst en av parterna var svensk medborgare eller hade hemvist i Sverige. Av
bestémmelsens andra stycke foljer att vad som sags i forsta stycket inte galler
om det finns sarskilda skal att erkdnna aktenskapet.

Enligt 2 kap. 4 § dktenskapsbalken far den som &r gift eller partner i ett
registrerat partnerskap inte ingd aktenskap.

Den omsténdighet som skulle ha hindrat éktenskapet enligt svensk lag kan
senare ha dndrats s att det vid tidpunkten fér bedémningen inte langre finns
ndgot hinder. Betraffande det fall att hindret bestatt i ett tidigare inganget
dktenskap framstar det inte som pakallat att neka det senare dktenskapet
erkdannande om det tidigare dktenskapet uppldsts. Undantag bor darfér kunna
goras i denna situation (se prop. 2003/04:48 s. 32).

Migrationséverdomstolen gor féljande bedémning.

A ingick den 17 januari 2008 &ktenskap med B, som da redan var gift med en
annan kvinna. Vid tidpunkten fér Migrationsverkets bedémning av fragan om
uppehdlistillstand fér A var B:s tidigare dktenskap emellertid upplést. Sarskilda
skal enligt 1 kap. 8 a § andra stycket IAL att erkdnna dktenskapet mellan A och
B foreligger darfor.

I likhet med migrationsdomstolen finner Migrationséverdomstolen att
Migrationsverket inte har gjort sannolikt att dktenskapet tillkommit
huvudsakligen fér att bereda A uppehallstillstand i Sverige.

Overklagandet ska saledes avslas.

Migrationséverdomstolens avgérande. Migrationséverdomstolen avslar
overklagandet.



Sokord: Civilrattsligt giltigt aktenskap; Skendktenskap; Tvegifte; Uppeh%llstillstgnd
pga. anknytning; Aktenskapshinder

Litteratur: Prop. 2003/04:48 s. 32; Prop. 2005/06:72 s. 39




