Kommentar till Migrationsdverdomstolens dom 2009-09-
15 om familjeaterforeningsdirektivet, civilrattsligt giltigt
aktenskap och skenadktenskap (UM 8477-08)

Av lydelsen av art. 3.2 ¢ i familjeaterforeningsdirektivet foljer att personer som beviljats
uppehalistillstdnd som skyddsbehévande i 6vrigt inte kan vara anknytningspersoner. Med
anledning harav provar MiOD, till skillnad fran migrationsdomstolen, frdgan om
uppehalistillstand pa grund av anknytning enligt nationell ratt.

Rorande 5 kap. 3 § forsta stycket konstaterar MiOD att ratten till familjeaterforening och
uppehalistillstand for makar forutsatter ett aktenskap som ar civilrattsligt giltigt i Sverige.
Med hanvisning till de forklaringar som lamnats i migrationsdomstolen angaende bristerna i
vigselbeviset, och d& ndgon annan grund for att underkénna detta inte har anforts, anser
MiOD att det saknas skal att ifragasatta att ett civilrattsligt giltigt ktenskap foreligger.

Vid provningen enligt 5 kap. 3 § forsta stycket och 17 a § forsta stycket kommer emellertid
MiOD fram till att aktenskapet ingatts uteslutande i syfte att ge rétt till uppehallstillstand.
Detta pa grund av att ett antal motstridiga uppgifter om flera viktiga forhallanden av
personlig karaktar.

Savitt framgéar av domen har varken Migrationsverket eller motparten i sina yrkanden och
grunder berort fragorna om ett civilrattsligt giltigt aktenskap och skenaktenskap. Rérande
den senare fragan innehéller domen inget av stérre intresse. Fragan om bevisning av att ett
civilrattsligt giltigt &ktenskap foreligger &r av storre intresse. Varken parterna eller MiOD har
dock i detta mal fordjupat sig i detta.



