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REFERAT

A, som ar somalisk medborgare, ansdkte via Sveriges ambassad i Addis Abeba
om uppehallstillstand i Sverige pa grund av anknytning till landet genom hans
har bosatta maka, B. Migrationsverket avslog A:s anstkan i beslut den 18
februari 2008 med i huvudsak foljande motivering. Mot bakgrund av vissa
angivna oklara omstandigheter betrdaffande makarnas vigsel, i kombination med
det 13ga bevisvarde som kan tillmatas somaliska vigselbevis i allménhet, kan
det i arendet inte anses visat att det foreligger ett civilrattsligt giltigt
aktenskap. Ansokan prdvas darfér enligt 5 kap. 3 a § forsta stycket
utldnningslagen (2005:716). Enligt denna bestammelse far uppehallstillstand
ges till en utlanning som har fér avsikt att inga dktenskap eller inleda
samboforhdllande med en person som &r bosatt i Sverige, om forhallandet
framstar som seridst och inte sarskilda skl talar emot att tillstand ges. P3
grund av att A och B har [dmnat motstridiga uppgifter bl.a. betraffande
omstandigheterna kring vigseln, framstar forhallandet inte som seridst i
utldnningslagens mening och uppehallstillstand p& grund av anknytning kan
darfor inte beviljas.

A Overklagade beslutet till migrationsdomstolen och anférde att de felaktiga
uppgifterna i vigselbeviset berodde pa feléversattning samt att de motstridiga
uppgifterna bl.a. kunde foérklaras med att utredaren pd ambassaden
missforstatt vad A sagt. Migrationsverket bestred &ndring.

Lansratten i Stockholms lén, migrationsdomstolen (2008-12-05, ordférande
Hessén, jamte namndeman) uttalade i huvudsak foljande.

Det som har ifrdgasatts av Migrationsverket i fraga om vigselbeviset har till
vésentliga delar fatt sin forklaring i dverklagandet. Aven med beaktande av det
generellt sett 13ga bevisvardet av somaliska handlingar finns det inte skal att
ifragaséatta giltigheten av aktenskapet. A och B har god kdnnedom om varandra
och varandras personliga férhallanden. Det finns vissa skiljaktigheter i deras
berittelser men dessa r inte av en sadan genomgripande art att det darmed
kan anses visat att dktenskapet ingatts uteslutande i syfte att bereda
klaganden méjlighet att erhdlla uppehalistillstand i Sverige. Férutsattningar
finns darmed att bevilja A uppehallstillstand enligt 5 kap. 3 § férsta stycket 1
utlanningslagen. Sdant tillstand ska vara tidsbegrénsat vid forsta
beslutstillfallet, eftersom makarna inte stadigvarande sammanbott utomlands.
Enligt 2 kap. 4 § jamte 2 kap. 1 § utlanningslagen ska en utlénning som reser
in i eller vistas i Sverige ha pass. A saknar giltigt pass och torde knappast ha
forutsattningar att kunna skaffa en somalisk passhandling som skulle godtas av
svenska myndigheter. I en sddan situation finns det enligt 2 kap. 12 §



utldanningsférordningen (2006:97) mojlighet for Migrationsverket att bevilja
framlingspass. Av 8 kap. 11 § utlanningsforordningen féljer emellertid att
Migrationsverkets beslut betraffande framlingspass inte ar éverklagbara.
Migrationsdomstolen har darmed inte mdjlighet att i anslutning till
behandlingen av frdgan om uppehalistillstdnd dven préva om det finns
forutsattningar att utfirda framlingspass for den avsedda tillstandstiden. Det
innebar att migrationsdomstolen med stdd av svensk lagstiftning inte har
forutsattningar att bevilja A ndgot tidsbegrénsat uppehallistillstand.
Utlanningslagens bestammelse om att uppehalistillstand ska beviljas utldnning
som &r make till ndgon som &r bosatt i Sverige &r en foljd av radets direktiv
2003/86/EG av den 22 september 2003 om rétt till familjedterférening
(familjedterforeningsdirektivet). Familjedterforeningsdirektivet utgor ett
minimidirektiv och ska ddrmed inte paverka medlemsstaternas mojligheter att
anta eller behalla formanligare bestammelser. Direktivet uppstéller inte ndgra
krav pd att resehandlingar erfordras for sjélva vistelsen i landet. Ett passkrav
som inte kan uppfyllas i anslutning till prévningen av frdgan om
uppehalistillstdnd innebdr i praktiken en begrénsning av ratten till
familjedterférening. Det innebar dven att sékanden i praktiken frantas sin ratt
till en meningsfull rattslig prévning enligt artikel 18 i direktivet. Svensk
utlanningslagstiftning, sdsom den &r utformad i fraga om passkrav och regler
om framlingspass, &r oférenlig med familjedterféreningsdirektivet. Nar en
nationell bestammelse star i strid med gemenskapsrétten ska den senare ges
foretrdde. Migrationsdomstolen finner, med beaktande av gemenskapsrattens
foretrade, med hanvisning till den forpliktelse de nationella domstolarna har att
inte tillampa nationella bestammelser, vilka star i strid med gemenskapsratten,
att domstolen &r skyldig att inte tillampa bestdmmelserna om passkrav sdsom
de utformats i utldanningslagstiftningen till den del de utgdér hinder mot att
bevilja ett tidsbegransat uppehalistillstdnd pa grund av sddan anknytning som
omfattas av familjedterforeningsdirektivet. A ska darfor, trots avsaknad av
giltigt pass och trots bestdammelserna i 4 kap. 23 § utldnningsférordningen, i
egenskap av make till B med stdd av 5 kap. 3 § forsta stycket 1
utlanningslagen beviljas ett tidsbegrénsat uppehallstillstand.

Migrationsverket 6verklagade migrationsdomstolens dom och yrkade att
Migrationsdverdomstolen skulle faststalla Migrationsverkets beslut den 18
februari 2008 att avsla A:s ansdkan om uppeh3listillstand.

Som grund for sitt yrkande anférde Migrationsverket i huvudsak féljande. Ett
grundldggande rekvisit for att familjedterféreningsdirektivet éver huvud taget
kan vara tillampligt genom direkt effekt ar att bade sékanden och
referenspersonen ar tredjelandsmedborgare och att den senare har ett
uppehalistillstdnd med en giltighetstid pa minst ett &r och har valgrundade
utsikter att fa ett varaktigt uppehalistillstdnd enligt direktivets artikel 3. Bade
sbkanden och referenspersonen ar att anse som tredjelandsmedborgare. En
referensperson som é&r tredjelandsmedborgare och som har tillstdnd att vistas i
en medlemsstat pd grundval av alternativa skyddsformer enligt nationell
lagstiftning omfattas emellertid inte av direktivet enligt artikel 3.2 c.
Referenspersonen i det aktuella malet har beviljats permanent
uppehallistillstdnd sdsom skyddsbehévande i 6vrigt enligt 1989 &rs lagstiftning.
Av férarbetena till genomférandet av familjedterféreningsdirektivet framgar
ocksd att en skyddsbehévande i dvrigt inte ska kunna vara anknytningsperson
enligt direktivet (prop. 2005/06:72 s. 28). Att regeringen valt att ge aven
skyddsbehévande i dvrigt méjlighet att vara anknytningspersoner vid
tilldmpningen av utlénningslagen férandrar emellertid inte det faktum att
skyddsbehévande i 6vrigt enligt familjedterféreningsdirektivet inte kan vara
anknytningspersoner. Att en utlanning i en viss kategori kan vara
anknytningsperson enligt utléanningslagen men inte samtidigt enligt
familjeé’nterf('jreningsdirektivet ar fullt méjligt da regeringen i den namnda
propositionen konstaterar att ndgot hinder mot en sadan I16sning inte féreligger
eftersom direktivet &r ett minimidirektiv. Det gar vidare inte att underldta att
tillampa kravet att en sokande ska ha pass. Fragan om framlingspass kan



emellertid inte provas av migrationsdomstol.

A bestred andringsyrkandet och anférde huvudsakligen féljande. For det fall
Migrationsverkets tolkning skulle utgéra gallande ratt innebar det att en
eninstansprévning i praktiken skulle galla for somaliska medborgare som
ansdkt om uppehallstillstdnd pd grund av anknytning, eftersom det i Somalia
ostridigt saknas myndigheter som kan utférda pass eller andra godtagbara
identitetshandlingar. Detta vore naturligtvis rattsvidrigt. For det fall
Migrationséverdomstolen skulle finna att Migrationsverkets tolkning av EG-
ratten ar riktig ska den tidigare Utldnningsnamndens praxis galla, enligt vilken
ndmnden dverlamnade at Migrationsverket att utfirda bevis om
uppehallstillstdnd samt att i 6vrigt vidta de dtgarder ett beslut om
uppehallistillstand féranledde.

Kammarratten i Stockholm, Migrationsdverdomstolen (2009-09-15, Wahlqvist,
Jagander och Linder, referent) yttrade:

Enligt artikel 3.2 c i familjedterféreningsdirektivet ska direktivet inte tillampas
nar referenspersonen har tillstdnd att vistas i en medlemsstat pa grundval av
alternativa skyddsformer enligt internationella forpliktelser, nationell
lagstiftning eller praxis i medlemsstaterna eller nar referenspersonen har
ansdkt om uppehallstillstand av denna anledning och avvaktar ett beslut om sin
stallning.

Det foljer alltsd direkt av lydelsen av artikel 3.2 c i
familjedterforeningsdirektivet att personer som beviljats uppehalistillstand pa
grundval av alternativa skyddsformer, sdsom skyddsbehévande i évrigt, inte
kan vara anknytningspersoner (referenspersoner, med direktivets sprakbruk)
enligt direktivet. I férarbetena till den lagstiftning som inférlivade direktivet
med svensk ritt konstateras ocksa att skyddsbehdvande i évrigt inte kan vara
anknytningspersoner enligt direktivet. Regeringen ansag dock att denna
kategori av personer ocksa fortsattningsvis skulle kunna vara
anknytningspersoner enligt svensk ratt. Ndgot hinder mot en sddan 16sning
ansags inte foreligga eftersom direktivet &r ett minimidirektiv. Darmed kom
tidigare gallande bestémmelser i utlanningslagen om vem som kan vara
anknytningsperson att gélla ocksa fortsattningsvis (prop. 2005/06:72 s. 28-
29).

Eftersom B, som &r anknytningsperson i malet, har beviljats permanent
uppehallistillstdnd i Sverige sdsom skyddsbehdvande i dvrigt kan
familjedterféreningsdirektivet inte tillimpas pa det satt som
migrationsdomstolen har gjort.

Av 5 kap. 3 § forsta stycket 1 utldnningslagen foljer att uppeh3listillstdnd ska
ges till en utlanning som &r make eller sambo till ndgon som &r bosatt eller som
har beviljats uppehallistillstand fér bosattning i Sverige.

Av 5 kap. 17 a § forsta stycket 1-2 utlanningslagen framgar att
uppehallstillstand far vagras i sadana fall som avses i 3 § om oriktiga uppgifter
medvetet lamnats eller omstandigheter medvetet fortigits som ar av betydelse
for beviljandet av uppehallistillstand eller nar ett dktenskap ingatts uteslutande i
syfte att ge utldnningen ratt till uppehallstillstdnd. Vid bedémningen av om
uppehallstillstand bér végras ska hansyn tas till utlanningens évriga
levhnadsomstandigheter och familjeférhallanden (5 kap. 17 a § andra stycket
utlanningslagen).

De ovan redovisade bestdmmelserna i utlanningslagen har inférts for att uppna
férenlighet med familjeaterféreningsdirektivet. Ratten till familjedterférening
och uppehalistillstand for makar forutsatter ett dktenskap som &r civilrattsligt
giltigt i Sverige. Rétten till uppehalistillstdnd far dock begrédnsas genom att
undantag far gdras i vissa situationer, t.ex. om det ar faststallt att falska eller



vilseledande uppgifter anvants eller att ett skenférhallande &r fér handen. De
begransningar som direktivet medger har inforlivats i 5 kap. 17-17 b §§
utlanningslagen. Bevisbodrdan ligger pa staten i dessa fall. Utredningen ska
omfatta t.ex. férhallandets uppkomst och parternas kannedom om varandra (jfr
prop. 2005/06:72 s. 31 och 38-40).

I rddets resolution av den 4 december 1997 om de dtgédrder som bor vidtas for
att bekdmpa skenaktenskap (EGT C 382, 16/12/1997, s. 1-2) anges vidare
bl.a. foljande omstdndigheter som kan tala for att ett aktenskap ar ett
skenaktenskap. Att parterna inte lever tillsammans, att makarna aldrig har
traffat varandra fore aktenskapet eller att makarna misstar sig om varandras
personuppgifter (namn, adress, medborgarskap, anstallning), de
omstandigheter under vilka de ladrde kédnna varandra eller om andra viktiga
forhallanden av personlig karaktér som berér dem.

Ratten till uppehallstillstand fér makar &r sdledes inte absolut utan
uppehalistillstdnd kan végras i enlighet med 5 kap. 17 a § utldnningslagen. Det
foreligger visserligen en presumtion for att bevilja uppehallstillstdnd, men
denna kan brytas i de fall ndgon av de sarskilt uppridknade begransningarna &r
for handen. Finns skal mot att bevilja uppehallstillstdnd ska dven dessa
beaktas. Eftersom en uttrycklig rétt for makar att f& uppehalistillstdnd for
familjedterférening har inférts, innebér det att de begransningar som medger
att uppehdlistillstdnd far véagras ska vara av viss betydelse. I enlighet med vad
som uttalats ovan ska de aktuella omstandigheterna vara faststallda. Ett
avslagsbeslut far alltsd inte grundas pa nagon form av subjektivt tyckande utan
ska bedémas utifr@n objektiva grunder. Bevisbérdan for att det kan vara fraga
om ett skendktenskap - att det foreligger ett civilrattsligt giltigt aktenskap men
att detta ingdtts i annat syfte &n att makarna ska leva tillsammans som gifta -
ligger pa staten. Vid misstanke om att det kan vara fraga om ett
skenférhallande bor en fordjupad utredning goras for att klarlagga om det ror
sig om ett sddant dktenskap. Utredningen ska pd samma satt som vid
seriositetsprévningen omfatta t.ex. férhdllandets uppkomst och parternas
kannedom om varandra (se MIG 2007:19).

Migrationséverdomstolen gor féljande bedémning.

Migrationsverket har i sitt beslut kommit fram till att A:s &ktenskap, pa grund
av vissa angivna brister i det ingivna vigselbeviset, inte ar civilrattsligt giltigt.
Med hénsyn till de férklaringar som ldmnats i migrationsdomstolen angdende
vigselbeviset, och d& ndgon annan grund for att underkénna detta inte har
anforts, finner Migrationséverdomstolen att det saknas skél att ifr@gasatta att
ett civilrattsligt giltigt aktenskap foreligger.

Fragan blir d& om det i malet har framkommit sddana omsténdigheter att det
anda finns skal att vagra uppehdlistillstdnd i enlighet med bestammelserna i 5
kap. 17 a § forsta stycket utlanningslagen. Av den vid Migrationsverket och
ambassaden féretagna anknytningsutredningen framgar att A och B talar ett
gemensamt sprak och ingivna foton tyder pa att de bada har tréffats vid
atminstone nagot tillfille. Migrationséverdomstolen noterar emellertid att
samtliga uppvisade foton férefaller vara tagna vid samma tillfélle och visar A
och B tillsammans med en kvinna och en man. Det har inte inlamnats ndgra
andra foton av bréllopsfesten eller fran den tid om drygt tvd manader som A
och B enligt uppgift ska ha tillbringat tillsammans. Av utredningen framgar
ocksa att A och B har lamnat ett flertal motstridiga och anméarkningsvarda
uppgifter. A har t.ex. uppgett att det var mer an tio personer, inklusive
brudparet, som var med pa vigseln - daribland &ven B:s bada féréldrar - och
att de hade en lunchmottagning med ca 40 gaster i hans kusins hus i
Mogadishu. Vidare har han uppgett att han bodde i ett hus som tillhor eller har
tillhért hans mor och att B var bosatt tillsammans med ndgra vaninnor i
Sverige. I B:s redogdrelse for vilka som var med pa vigseln ndmns daremot
inte hennes féraldrar alls och bara hennes mor uppges ha varit med pa



lunchmottagningen eftersom fadern var sjuk. Enligt henne dgde sdval vigsel
som mottagning rum hemma hos A. Vidare har hon berattat att hon bor
tillsammans med sin kusin i Sverige. Utdver detta forefaller det
anmaérkningsvart att A inte kanner till namnet pa B:s tidigare make utan
uppger ett helt annat namn nér han blir tillfrégad.

Migrationsdverdomstolen konstaterar att A och B har [dmnat ett antal
motstridiga uppgifter om flera viktiga forhallanden av personlig karaktar som
berér dem. De forklaringar som Iamnats till migrationsdomstolen betraffande
de motstridiga uppgifterna framstar enligt Migrationséverdomstolens mening
inte som trovardiga. Migrationsdéverdomstolen gor darfér bedomningen att
aktenskapet mellan A och B ingatts uteslutande i syfte att ge A rétt till
uppehallstillstand.

Vid prévningen ska hansyn ocksa tas till A:s évriga levnadsomsténdigheter och
familjeforhallanden. Det framgar inte annat av utredningen &n att han har sin
sociala och kulturella anknytning i hemlandet dar hans syskon bor. Utdver sin
maka har han inte ndgon anhérig i Sverige eller ndgon annan sérskild
anknytning hit.

Mot denna bakgrund finner Migrationséverdomstolen att presumtionen for
uppehallstillstand har brutits och att det féreligger omstandigheter som utgér
skal for att vagra A uppehallstillstand i Sverige.

Migrationsdverdomstolens avgérande. Migrationséverdomstolen undanrdjer
migrationsdomstolens dom och faststaller Migrationsverkets beslut den 18
februari 2008.
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