Sammanfattning av EU-domstolens dom den 23 november 2010 i
malet Tsakouridis, C-145/09 (stora avdelningen)

Fraga om hur bortavaro paverkar kravet pa tio dars féregaende vistelse i
mottagarstaten enligt artikel 28.3 a i rorlighetsdirektivet vad avser
skyddet mot utvisning av unionsmedborgare, samt om bekdmpandet av
organiserad olaglig narkotikahandel kan omfattas av begreppen
”tvingande hdnsyn till allman sakerhet” respektive ”allvarligt hot mot
allman ordning eller sdkerhet” i direktivet.

Bakgrund

Den grekiske medborgaren T féddes 1978 i Tyskland och sedan oktober 2001 har han permanent
uppehallstillstind i landet. Frin mars 2004 till mitten av oktober samma dr drev han ett crépestind pa
Rhodos i Grekland. Direfter dtervinde han till Tyskland ddr han frin och med december 2004 arbetade. 1
mitten av oktober 2005 dtervinde han till Rhodos och fortsatte ddr att driva sitt crépestind. Efter att en
internationell arresteringsorder hade utfirdats betriffande honom greps han den 19 november 2006 p4
Rhodos och 6verlimnades den 19 mars 2007 till Tyskland. I Tyskland démdes han till sex och ett halvt érs
fingelse for dtta fall av organiserad olaglig narkotikahandel. Frigan uppkom dirvid om vilka
forutsittningar som foreldg att ocksd utvisa T till Grekland och frinta honom ritten till inresa och
uppehall i Tyskland.

Av artikel 28.2 i rorlighetsdirektivet’ framgar att en unionsmedborgare med permanent uppehillsritt
endast fir utvisas om det “foreligger ett allvarligt hot mot allmin ordning eller sikerhet”. Vad giller
unionsmedborgare som har uppehillit sig i den mottagande medlemsstaten under de tio féregdende aren,
innehaller artikel 28.3 1 direktivet ett forstirkt skydd mot utvisning genom att féreskriva att beslut om
utvisning inte far fattas savida inte beslutet grundar sig pd ”tvingande hinsyn till allmén sikerhet sisom de
definieras av medlemsstaterna”.

Den 24 april 2009 inkom behérig domstol? med en begiran om férhandsavgérande till EU-domstolen.
Den hinskjutande domstolen ville i huvudsak f4 klarhet i f6ljande:

- Kan bortovaro frin den mottagande medlemsstaten under den tidsperiod som avses 1 artikel 28.3 a i
rorlighetsdirektivet, det vill sdga under de tio ar som fbéregir beslutet att utvisa den berdrde
unionsmedborgaren, innebir att denne inte omfattas av det fOrstirkta skydd som foreskrivs i denna
bestimmelse?

- Kan brottslighet i form av organiserad olaglig narkotikahandel omfattas av antingen begreppet
”tvingande hinsyn till allméin sikerhet i rorlighetsdirektivets artikel 28.3 eller av begreppet “allvarligt
hot mot allmin ordning eller sdkerhet” i artikel 28.2 1 detta direktiv?

EU-domstolens bedomning

! Europapatlamentets och ridets direktiv 2004/38/EG av den 29 april 2004 om unionsmedbotgares och deras
familjemedlemmars ritt att fritt rora sig och uppehilla sig inom medlemsstaternas territorier m.m.
2 Verwaltungsgerichtshof Baden Wiirttemberg, Tyskland.



EU-domstolen papekar inledningsvis med hidnvisning till tidigare praxis att rorlighetsdirektivet syftar till
att underlitta utdvandet av unionsmedborgarnas primira, individuella ritt att fritt réra sig och uppehélla
sig inom medlemsstaternas territorium, vilken foljer direkt av férdraget, och sirskilt till att stirka dessa
rittigheter. Unionsmedborgarnas rittigheter enligt direktivet kan ddrfér inte vara mindre omfattande dn
dem som f6ljde av de sekundirrittsakter som dndrats eller upphivts genom direktivet.

Betydelsen av bortovaro frin den mottagande medlemsstaten

For att besvara frigan om bortovaro frin den mottagande medlemsstaten under den period som avses i
rorlighetsdirektivets artikel 28.3 a utgdr hinder f6r unionsmedborgaren att dtnjuta ett forstirkt skydd mot
utvisning, ska det vid varje tillfille gbras en helhetsbedémning av vederbérandes situation vid precis den
tidpunkt da frigan om utvisning uppkommer.

De nationella myndigheter som tillimpar artikel 28.3 i direktivet dr skyldiga att beakta samtliga relevanta
omstindigheter i varje enskilt fall, bland annat hur ling vederborandes respektive bortovaro fran den
mottagande medlemsstaten har varit, hur ling den sammanlagda bortovaron har varit och hur ofta
vederborande har varit bortavarande, liksom de skil som denne har haft att limna denna medlemsstat.
Det dr nimligen viktigt att avgbra huruvida bortovaron idr ett tecken pa att centrum f6r vederborandes
personliga, familjemissiga eller yrkesmissiga intressen har forflyttats till en annan stat. Den
omstindigheten att unionsmedborgaren tvingats atervinda till den mottagande medlemsstaten for att
avtjina ett fingelsestraff, och den tid som vederbdrande har varit frihetsberévad, kan tillsammans med de
Ovriga omstindigheterna beaktas i samband med den helhetsbedémning som krivs f6r att avgbra om de
tidigare uppbyggda banden med den mottagande staten har brutits.

Det ankommer pa den hinskjutande domstolen att avgdra om T trots sin bortovaro frin Tyskland kan
atnjuta ett forstirkt skydd i enlighet med artikel 28.3, 1 sa fall maste den sedan préva huruvida beslutet om
utvisning grundar sig pd tvingande hinsyn till allmin sdkerhet i den mening som avses i denna. For det
fallet att T inte anses uppfylla villkoret om att ha uppehillit sig i Tyskland under de tio féregdende aren
blir frigan f6r den hinskjutande domstolen istillet om det f&religger ett allvarligt hot mot allmin ordning
eller sikerhet, sisom foreskrivs i artikel 28.2 1 rérlighetsdirektivet.

”Tvingande hinsyn till allmén sdkerhet” och “allvarligt hot mot allmin ordning eller sikerhet”

Det framgar av savil lydelsen som av systematiken i rérlighetsdirektivets artikel 28 att unionslagstiftaren
uppenbarligen har velat begrinsa de dtgirder som vidtas med stéd av artikel 28.3 till undantagsfall”,
sisom framgar av skdl 24 i direktivet. Med uttrycket “tvingande hidnsyn” markeras att inte enbart
férekomsten av en inverkan pa den allméinna sikerheten dr tillricklig utan dessutom att en sadan inverkan
ar synnerligen allvarlig.

Organiserad narkotikahandel dr en utbredd brottslighet med betydande ekonomiska och operationella
medel till sitt f6rfogande, vilken ofta har grinséverskridande kopplingar. Narkotikahandeln utgdr ett hot
mot unionsmedborgarnas hilsa, sikerhet och livskvalitet samt mot medlemsstaternas lagliga ekonomi,
stabilitet och sdkerhet. Mot bakgrund av att narkotikamissbruk ir ett gissel for individen och f6r med sig
sociala och ekonomiska risker for samhaillet, kan organiserad olaglig narkotikahandel vara av sidan
omfattning att den utgor ett direkt hot mot tryggheten och den fysiska sikerheten f6r hela eller en stor del
av befolkningen. Bekdmpande av olaglig organiserad brottslighet kan ddrfér omfattas av begreppet
”tvingande hinsyn till allmén sdkerhet” och ska i vart fall omfattas av begreppet 7allvarligt hot mot allmin
ordning eller sdkerhet”.

Ett beslut om utvisning far bara grundas pa en bedémning av omstindigheterna i det enskilda fallet och
kan endast motiveras av tvingande hinsyn till allmin sikerhet i den mening som avses i artikel 28.3 i
rorlighetsdirektivet, om en sadan atgird, med beaktande av att hotet dr exceptionellt allvarligt, dr
nédvindig for att skydda de intressen som den ska garantera. En forutsittning dr ocksa att detta syfte inte
kan uppnis med mindre ingripande atgirder, varvid hinsyn ska tas till hur linge unionsmedborgaren varit
bosatt i den mottagande medlemsstaten och, i synnerhet, till de allvarliga negativa konsekvenser som en



sadan atgird skulle kunna fa f6r unionsmedborgare som verkligen har integrerats i den mottagande
medlemsstaten.

Vid tillimpningen av rorlighetsdirektivet bor en avvigning sirskilt gbéras mellan 4 ena sidan hur
exceptionellt hotet mot den allminna sikerheten dr med hinsyn till den berérda personens personliga
beteende och 4 andra sidan risken fér att unionsmedborgarens sociala dteranpassning dventyras. Den
péféljd som den enskilde démts till ska beaktas som en del av de samlade omstindigheterna men kan inte i
sig leda till ett beslut om utvisning.

Den nationella domstolen ska i sin beddmning beakta de grundliggande rittigheter vars efterlevnad EU-
domstolen ska sdkerstilla, eftersom hinsyn till allmidnintresset endast far dberopas for att motivera en
nationell atgird som kan hindra den fria rorligheten f6r minniskor om denna dtgird ér forenlig med
sadana ritticheter, och i synnerhet rétten till respekt f6r privatliv och familjeliv, i den mening som avses i
artikel 7 1 Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna och 1 artikel 8 1 Europeiska
konventionen om skydd f6r de minskliga rittigheterna och de grundldggande friheterna

For att bedéma om det planerade ingreppet stir i proportion till det legitima mél som efterstrivas, i
térevarande fall skyddet f6r allmin sdkerhet, ska hinsyn bland annat tas till brottets art och svarhetsgrad,
hur linge den berérde uppehallit sig i den mottagande medlemsstaten, den tid som forflutit sedan brottet
begicks, och den berdrda personens personliga beteende under denna tid samt hur starka de sociala och
kulturella banden och familjebanden ér till den mottagande medlemsstaten. Saledes krivs mycket starka
skil f6r att motivera en utvisning av en unionsmedborgare som lagligt har tillbringat den stérre delen av,
om inte hela, sin barndom och ungdom i den mottagande medlemsstaten (jfr Europadomstolens dom i
Maslov mot Osterriké’, §§ 71-75).

Det ankommer pd den hinskjutande domstolen att, med beaktande av samtliga ovannimnda
omstindigheter, bedéma huruvida T beteende omfattas av begreppet 7allvarligt hot mot allmin ordning
eller sikerhet” i den mening som avses i artikel 28.2 i rérlighetsdirektivet eller av begreppet ”tvingande
hinsyn till allmidn sikerhet” 1 den mening som avses 1 artikel 28.3 1 samma direktiv, och huruvida den
planerade utvisningen uppfyller de ovannimnda villkoren.

3 Dom (Grand Chamber) fran den 23 juni 2008, nr 1638/03.



