DOMSTOLENS DOM (stora avdelningen)

den 23 februari 2010 (*)

“Fri rorlighet for personer — Uppehallsratt — Medborgare i en
medlemsstat som har arbetat i en annan medlemsstat och som har
stannat kvar dar efter att ha slutat att arbeta — Barn som genomgar

yrkesutbildning i den mottagande medlemsstaten — Egna medel for
uppehélle saknas — Forordning (EEG) nr 1612/68 — Artikel 12 —
Direktiv 2004/38/EG”

| mal C-480/08,

angaende en begaran om forhandsavgorande enligt artikel 234 EG,
framstalld av Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division)
(FOrenade kungariket) genom beslut av den 10 oktober 2008, som
inkom till domstolen den 7 november 2008, i malet

Maria Teixeira
mot
London Borough of Lambeth,
Secretary of State for the Home Department,
meddelar
DOMSTOLEN (stora avdelningen)

sammansatt av ordféranden V. Skouris, avdelningsordférandena J.N.
Cunha Rodrigues, K. Lenaerts, J.-C. Bonichot och P. Lindh samt
domarna C.W.A. Timmermans, A. Rosas (referent), K. Schiemann, P.
Kiris, E. Juhasz, L. Bay Larsen, T. von Danwitz och A. Arabadjiev,

generaladvokat: J. Kokott,
justitiesekreterare: handlédggaren K. Malacek,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 2 september
20009,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Maria Teixeira, genom R. Gordon, QC, och A. Berry, barrister,
befullméktigade av N. Clarkson, solicitor,


http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=73524&pageIndex=0&doclang=sv&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=610512#Footnote*

— London Borough of Lambeth, genom T. Vanhegan, barrister,

— Forenade kungarikets regering, genom V. Jackson, i egenskap av
ombud, bitradd av C. Lewis, QC,

— Danmarks regering, genom J. Liisberg och R. Holdgaard, bada i
egenskap av ombud,

— Portugals regering, genom L. Fernandes och M.F. Pinheiro, bada i
egenskap av ombud,

— Europeiska gemenskapernas kommission, genom D. Maidani och
M. Wilderspin, bada i egenskap av ombud,

— Eftas 6vervakningsmyndighet, genom N. Fenger samt L. Armati och
I. Hauger, samtliga i egenskap av ombud,

och efter att den 20 oktober 2009 ha hort generaladvokatens forslag
till avgdrande,

foljande
Dom

1 Begaran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 12 i radets
forordning (EEG) nr 1612/68 av den 15 oktober 1968 om
arbetskraftens fria rorlighet inom gemenskapen (EGT L 257, s. 2;
svensk specialutgava, omrade 5, volym 1, s. 33), i dess lydelse enligt
radets forordning (EEG) nr 2434/92 av den 27 juli 1992 (EGT L 245,
s. 1; svensk specialutgava, omrade 5, volym 5, s. 160) (nedan kallad
forordning nr 1612/68), och av Europaparlamentets och radets direktiv
2004/38/EG av den 29 april 2004 om unionsmedborgares och deras
familjemedlemmars ratt att fritt réra sig och uppehdlla sig inom
medlemsstaternas territorier och om andring av férordning (EEG) nr
1612/68 och om upphévande av direktiven 64/221/EEG, 68/360/EEG,
72/194/EEG, T73/148/EEG, 75/34/EEG, 75/35/EEG, 90/364/EEG,
90/365/EEG och 93/96/EEG (EUT L 158, s. 77 och réattelser i EUT L
229, 2004, s. 35, EUT L 197, 2005, s. 34 och EUT L 204, 2007, s. 28).

2 Denna begéaran har framstallts i ett mal mellan Maria Teixeira och London
Borough of Lambeth (kommunen Lambeth i London) samt Secretary
of State for the Home Department, betr&ffande denna kommuns avslag
pa Maria Teixeiras ansokan om bostad genom de sociala
myndigheterna.

Tillampliga bestdmmelser



De unionsréttsliga bestammelserna

3 I det femte skalet till férordning nr 1612/68 anges foljande:

“Ratten till fri rorlighet kraver, for att den objektivt sett skall kunna
utdvas i frihet och véardighet, att man sékerstéller lika behandling,
bade praktiskt och juridiskt, i allt som ror den faktiska verksamheten
som anstalld och ratten till bostad, och likasad att hinder for
arbetstagarens  rorlighet avlagsnas, sarskilt nar det galler
arbetstagarens réatt att fa ha sin familj hos sig och forutsattningarna for
att familjen skall kunna inlemmas i vardlandet.”

4 Artikel 10 i forordning nr 1612/68 har foljande lydelse:

1. Foljande personer skall, oavsett sin nationalitet, ha rétt att boséitta
sig tillsammans med en arbetstagare som dar medborgare i en
medlemsstat och som &r anstalld i en annan medlemsstats territorium:

a) Arbetstagarens make och deras avkomlingar som ar under 21 ars
alder eller ar beroende av dem for sin forsorjning,

b) slaktingar i narmast foregaende led till arbetstagaren och hans eller
hennes make, som &r beroende av dem.

2. Medlemsstaterna  skall underlatta mottagandet av alla
familjemedlemmar som inte anges i punkt 1, om de &r beroende av
arbetstagaren eller ingdr i hans eller hennes hushall i det land
arbetstagaren kommer ifran.

3. Vad betraffar punkterna 1 och 2 maste arbetstagaren for sin familj
ha tillgang till en bostad som anses normal for landets arbetstagare i
den region dar han eller hon ar anstilld. Denna bestammelse far
emellertid inte ge upphov till diskriminering mellan landets
arbetstagare och arbetstagare fran andra medlemsstater.”

5 I artikel 11 i férordning nr 1612/68 foreskrevs foljande:

”Nir en medborgare 1 en medlemsstat har anstillning eller driver en
rorelse inom en annan medlemsstats territorium skall hans eller
hennes make och de barn som ar under 21 ars alder eller beroende av
honom eller henne ha ratt att ta anstéllning inom hela denna stats
territorium, dven om de inte dr medborgare 1 nagon medlemsstat.”

6 Enligt artikel 38.1 i direktiv 2004/38 har artiklarna 10 och 11 i forordning
nr 1612/68 upphort att galla, med verkan fran och med den 30 april
2006.

7 1 artikel 12 i forordning nr 1612/68, som inte ingar bland de av
forordningens bestammelser som upphdvdes genom direktiv 2004/38,
anges foljande:



”Barnen till en medborgare i en medlemsstat som ar eller har varit
anstalld i en annan medlemsstat skall ha tilltrade till denna stats
allmanna skolor, larlingsutbildning och yrkesskolekurser pa samma
villkor som medborgarna i denna stat, om barnen bor dar.

Medlemsstaterna skall framja alla bemddanden att gora det mojligt for
dessa barn att delta i utbildningen under basta mdjliga forhallanden.”

8 Det tredje och det sextonde skalet till direktiv 2004/38 har féljande
lydelse:

”(3) Unionsmedborgarskap bor vara grundldggande status for
medborgarna i medlemsstaterna nér de utdvar sin rétt att fritt
réra sig och uppehalla sig. Det ar darfor nodvandigt att kodifiera
och se dver existerande gemenskapsinstrument som var for sig
behandlar sdvél arbetstagare, egenanstallda som studenter och
andra inaktiva personer for att forenkla och starka rétten att fritt
réra sig och uppehalla sig for alla unionsmedborgare.

(16) Sa lange de personer som omfattas av ratten till bosattning inte
utgér en orimlig borda for den mottagande medlemsstatens
sociala bistandssystem bor de inte utvisas. Darfor far en
utvisningsatgard inte vara en automatisk féljd av anlitandet av
det sociala bistandssystemet. Den mottagande medlemsstaten
bor bedéma om det &r fraga om tillfalliga svarigheter och beakta
bosattningens langd, personens personliga omstandigheter och
storleken pa det bidrag som har beviljats, nar de bedoémer
huruvida personen ifrdga blivit en orimlig borda for den
mottagande medlemsstatens sociala bistandssystem och bor
utvisas. Under inga omstandigheter far arbetstagare,
egenforetagare eller arbetssokande enligt domstolens definition
bli foremal for utvisning, utom av hansyn till allman ordning
eller sikerhet.”

9 | artikel 7 i direktiv 2004/38 regleras unionsmedborgares ratt att under
langre tid an tre manader uppehalla sig i en medlemsstat dér de inte &r
medborgare. Foljande féreskrivs i punkt 1 i denna artikel:

”Varje unionsmedborgare skall ha ratt att uppehalla sig inom en annan
medlemsstats territorium under langre tid &n tre manader om den
berdrda personen

a) ar anstalld eller egenforetagare i den mottagande medlemsstaten,
eller

b) for egen och sina familjemedlemmars rékning har tillrackliga
tillgangar for att inte bli en belastning for den mottagande
medlemsstatens sociala bistandssystem under vistelsen, samt har



en heltdckande sjukférsdkring som galler i den mottagande
medlemsstaten, eller

c) — ar inskriven vid en privat eller statlig institution, som &r erkénd
eller finansierad av den mottagande medlemsstaten pa
grundval av dess lagstiftning eller administrativa praxis,
med huvudsyftet att bedriva studier eller genomga en
yrkesutbildning

— samt har en heltdckande sjukforsakring som galler i den
mottagande medlemsstaten samt avger en forsékran till
den behoriga nationella myndigheten, i form av en
forklaring eller pa nagot annat valfritt likvardigt satt, om
att han har tillrackliga tillgangar for att kunna forsorja sig
sjalv och familjen, sa att de inte blir en belastning for den
mottagande medlemsstatens sociala bistandssystem under
deras vistelseperiod, eller

d) ar familjemedlem som foljer med eller ansluter sig till en
unionsmedborgare som uppfyller kravenia, b eller c.”

10 Artikel 12 1 direktiv 2004/38 har rubriken ”Bibehallen uppehallsrétt for
familjemedlemmar om unionsmedborgaren avlider eller lamnar
landet”, och i punkt 3 i denna artikel foreskrivs foljande:

”Unionsmedborgarens avresa frdn den mottagande medlemsstaten
eller unionsmedborgarens dod skall inte medféra forlust av
uppehallsratt for unionsmedborgarens barn eller for den foralder som
har den faktiska vardnaden om barnen, oavsett nationalitet, om barnen
ar bosatta i den mottagande medlemsstaten och inskrivna vid en
utbildningsanstalt for att bedriva studier dar, forrdn deras studier
avslutats.”

11 Enligt artikel 16 i detta direktiv ska unionsmedborgare som uppehallit
sig lagligt under en fortlépande period av fem ar i den mottagande
medlemsstaten ha permanent uppehallsratt dar.

12 | artikel 24.1 i direktiv 2004/38 anges bland annat att alla
unionsmedborgare som enligt detta direktiv uppehaller sig i den
mottagande medlemsstaten ska atnjuta samma behandling som den
medlemsstatens egna medborgare inom de omraden som omfattas av
fordraget.

13 Sasom framgar i artikel 40.1 forsta stycket i direktiv 2004/38 ska
medlemsstaterna satta i kraft de bestdimmelser i lagar och andra
forfattningar som ar noédvandiga for att folja detta direktiv senast den
30 april 2006.

Den nationella lagstiftningen



14 Bestdmmelserna i direktiv 2004/38 har inforlivats med Forenade
kungarikets rattsordning genom 2006 ars forordning om invandring
fran Europeiska ekonomiska samarbetsomradet (Immigration
(European Economic Area) Regulations 2006).

15 I avsnitt V11 i lagen fran ar 1996 om bostader och boende (Housing Act
1996) foreskrivs att behoriga personer som saknar bostad och
uppfyller vissa villkor kan beviljas bistand avseende bostad.

16 Detta bistand regleras i detalj i 2006 ars forordning om tilldelning av
bostader och insatser mot hemldshet (England) (Allocation of Housing
and Homelessness (Eligibility) (England) Regulations 2006).

17 Enligt uppgifterna i beslutet om hanskjutande maste, enligt artikel 6 i
sistnamnda forordning (vilken avser personer som inte ar foremal for
invandringskontroll), den som ansoker om bistand avseende bostad
dels ha uppehallsratt, dels vara stadigvarande bofast i Forenade
kungariket for att kunna beviljas sadant bistand.

18 | detta avseende ska, forutom brittiska medborgare, bland annat
medborgare fran andra medlemsstater som med stod av unionsratten
utovar sin rattighet att resa in i Forenade kungariket och uppehalla sig
dar under langre perioder anses vara personer som har uppehallsrétt i
Forenade kungariket.

19 Av de relevanta nationella bestimmelserna framgar att en forutséttning
for att Maria Teixeira ska kunna beviljas bistand avseende bostad ar
att hon enligt unionsratten har uppehallsratt i Forenade kungariket.

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

20 Maria Teixeira, som ar portugisisk medborgare, kom till Forenade
kungariket ar 1989 med sin make, som &ven han ar portugisisk
medborgare, och har arbetat i denna medlemsstat aren 1989-1991.
Deras dotter, Patricia, foddes dar den 2 juni 1991. Maria Teixeira och
hennes make skildes senare, men har bada stannat kvar i Forenade
kungariket.

21 Maria Teixeira har sedan ar 1991 varit periodvis anstalld i Forenade
kungariket. Vid den tidpunkt da Patricia paborjade sin skolgang i
Forenade kungariket var Maria Teixeira inte yrkesverksam, men hon
arbetade under olika perioder medan Patricia fullfoljde sin skolgang.
Hennes sista anstallning i Forenade kungariket varade fram till borjan
av ar 2005.

22 Den 13 juni 2006 beslutade en domstol att Patricia skulle bo med sin far
men att hon hade ratt att umgas med sin mor sa mycket som hon
onskade. Patricia skrev i november 2006 in sig pa en kurs i



barnomsorg vid Vauxhall Learning Centre i Lambeth. I mars 2007
flyttade Patricia till sin mor.

23 Maria Teixeira ansOkte den 11 april 2007, med stdd av avsnitt V11 i 1996
ars lag om bostader och boende, om bostad genom de sociala
myndigheterna. Till stod for att hon hade uppehallsratt i Forenade
kungariket aberopade hon artikel 12 i férordning nr 1612/68, sasom
den artikeln tolkats av domstolen i dom av den 17 september 2002 i
mal C-413/99, Baumbast och R (REG 2002, s. 1-7091).

24 London Borough of Lambeth ansdag att Maria Teixeira inte kunde
beviljas bistand avseende bostad och avslog féljaktligen hennes
ansokan.

25 Maria Teixeira begdrde omproévning av avslagsbeslutet. London
Borough of Lambeth fann vid omprdvning inte skal att dndra sitt
beslut. Enligt London Borough of Lambeth hade artikel 12 i
forordning nr 1612/68 andrats genom direktiv 2004/38, och Maria
Teixeira kunde inte gora géllande att hon hade uppehallsratt enligt
denna artikel, eftersom hon inte var sjalvforsorjande.

26 Maria Teixeira 6verklagade detta beslut till County Court.

27 Maria Teixeira medgav i County Court att hon inte kunde tillerkannas
uppehallsratt med stod av artikel 7.1 i direktiv 2004/38, att hon inte
uppfyllde villkoren i artikel 7.3 i direktivet for att kunna anses ha
behallit sin stallning som arbetstagare och att hon inte hade permanent
uppehallsratt enligt artikel 16 i direktivet.

28 Maria Teixeira anférde som enda grund for att hon skulle ha
uppehallsratt i Forenade kungariket att hennes dotter genomgar en
utbildning dar, att dottern har en sjalvstandig uppehallsratt enligt
artikel 12 i forordning nr 1612/68, sasom den artikeln har tolkats av
domstolen i domen i det ovannamnda malet Baumbast och R, och att
hon sedan mars 2007 har den faktiska vardnaden om sin dotter.

29 County Court ogillade genom dom av den 16 november 2007 hennes
overklagande. Maria Teixeira 6verklagade domen fran County Court
till den hanskjutande domstolen.

30 Maria Teixeira har vid den hénskjutande domstolen anfort att hennes
dotter har en sjalvstandig uppehallsratt i Forenade kungariket med
stod av artikel 12 i forordning nr 1612/68, att hon sjalv har
uppehallsratt i denna medlemsstat eftersom hon har den faktiska
vardnaden om dottern och att det inte krdvs att ett barn eller dess
vardnadshavare dr sjalvforsorjande for att kunna tillerkdnnas
uppehallsratt enligt artikel 12.



31 Motparterna i malet vid den hanskjutande domstolen har anfort att
uppehallsratten i medlemsstaterna for unionsmedborgare och deras
familjemedlemmar regleras genom direktiv 2004/38. Detta innebdr att
de berorda personerna maste uppfylla villkoren i detta direktiv for att
kunna tillerkannas uppehallsratt, dven om uppehallsratt skulle
foreligga enligt artikel 12 i férordning nr 1612/68. Eftersom Maria
Teixeira sjalv har medgett att hon inte uppfyller villkoren for
uppehallsratt i artiklarna 7 och 16 i direktivet, hade London Borough
of Lambeth fog for sin bedémning att hon inte hade forvarvat en sadan
ratt och darmed inte kunde beviljas bistand avseende bostad.

32 Motparterna i malet vid den nationella domstolen har i andra hand gjort
gallande att om det finns en mojlighet for Maria Teixeira att dberopa
en uppehallsratt med stod av artikel 12 i forordning nr 1612/68, dven
om hon inte uppfyller de villkor som anges i direktiv 2004/38, &r det
anda en forutsattning for en sadan rattighet att hon kan forsorja sig,
vilket inte ar fallet. Den uppehallsréatt som tillkommer en foralder i
egenskap av vardnadshavare till ett barn upphor for 6vrigt nar barnet
fyller 18 ar. Maria Teixeira hade slutligen inte stillning som
arbetstagare nar hennes dotter pabdrjade sin utbildning och har
darefter endast arbetat under kortare perioder. Hon kan darfor inte
gora gallande en uppehallsratt endast genom att aberopa den
omstandigheten att hennes dotter genomgar en utbildning.

33 Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) hade redan
hanskijutit en begaran om forhandsavgérande avseende uppehallsratten
for en foralder som inte ar unionsmedborgare, men vars barn &r
danska medborgare och gar i skolan i Forenade kungariket. Den
begaran om férhandsavgorande ligger till grund for domen i mal
C-310/08, Ibraham och Secretary of State for the Home Department
(REU 2010, s. 1-0000), i vilket dom meddelas samma dag som i
forevarande mal. Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division)
beslutade aven att vilandeforklara foérevarande mal och stalla foljande
tolkningsfragor till domstolen:

”Med avseende pa ett fall dir
—en unionsmedborgare kom till Foérenade kungariket,

— unionsmedborgaren under vissa perioder var arbetstagare i Forenade
kungariket,

— unionsmedborgaren upphdrde att vara arbetstagare utan att lamna
Forenade kungariket,

— unionsmedborgaren inte har behallit sin stallning som arbetstagare,
inte har nagon uppehallsratt enligt artikel 7 i direktiv 2004/38
och inte har nagon rétt till permanent uppehallsratt enligt artikel
16 i direktivet,



— unionsmedborgarens barn pabdrjade en utbildning under en period
da unionsmedborgaren inte var arbetstagare, men fortsatte sin
utbildning i Forenade kungariket under perioder da
unionsmedborgaren var arbetstagare i Forenade kungariket,

— unionsmedborgaren har den faktiska vardnaden om sitt barn, och

— unionsmedborgaren och hennes barn inte &r sjalvforsorjande, énskas
svar pa foljande fragor:

1) Har unionsmedborgaren uppehallsratt i Forenade kungariket endast
om hon uppfyller de villkor som uppstélls i direktiv 2004/38 ...

eller

2) a) har unionsmedborgaren uppehallsratt enligt artikel 12 i
forordning ... nr 1612/68, sdsom den artikeln har tolkats
av domstolen, utan att det krévs att hon uppfyller de
villkor som uppstalls i direktiv 2004/38 ...

och

b) om sa &r fallet, kravs det att hon har tillrackliga tillgangar for att
inte bli en belastning for den mottagande medlemsstatens
sociala bistandssystem under den aktuella vistelsen, samt
har en heltdckande sjukforsékring som galler i den
mottagande medlemsstaten,

c) om sa ar fallet, krévs det att barnet paborjade sin utbildning under
en period dd unionsmedborgaren var arbetstagare for att
uppehallsritt ska foreligga enligt artikel 12 i forordning ...
nr 1612/68, sasom den artikeln har tolkats av domstolen,
eller &r det tillrackligt att unionsmedborgaren har varit
arbetstagare vid nagon tidpunkt efter det att barnet
pabdrjade sin utbildning, och

d) upphor unionsmedborgarens uppehallsratt, i egenskap av faktisk
vardnadshavare for ett barn som bedriver studier, nar
barnet fyller 18 ar?

3) Om fraga 1 ska besvaras jakande, géller detta aven under sadana
omstandigheter som dem i forevarande fall, dar barnet paborjade
sin uthildning fore den tidpunkt da medlemsstaterna skulle
inforliva direktiv 2004/38 ... , men modern inte blev faktisk
vardnadshavare och inte gjorde gallande att hon hade
uppehallsratt med hanvisning till denna egenskap forran i mars
2007, det vill saga efter den tidpunkt da direktivet skulle ha
inforlivats?”



Prévningen av tolkningsfragorna

Fraga 1 och fraga2 a

34 Den hanskjutande domstolen har stallt fraga 1 och fraga 2 a, vilka ska

prévas tillsammans, for att fa klarhet i huruvida en medborgare i en
medlemsstat som é&r eller har varit anstélld i en annan medlemsstat dar
dennes barn genomgar en uthildning, under sadana omstandigheter
som dem som ar for handen i malet vid den nationella domstolen, kan
gora gallande en uppehallsratt i den andra medlemsstaten enbart med
stod av artikel 12 forordning nr 1612/68 i egenskap av foralder som
har den faktiska vardnaden om barnet, utan att det kravs att villkoren i
direktiv 2004/38 ar uppfyllda eller huruvida medborgaren endast kan
tillerkannas uppehallsratt om sistnamnda villkor ar uppfyllda.

35 Enligt artikel 12 i forordning nr 1612/68 har barnen till en medborgare i

36 1

en medlemsstat som ar eller har varit anstélld i en annan medlemsstat
ratt till tilltrade till denna stats allménna skolor, larlingsutbildningar
och yrkesskolekurser pad samma villkor som medborgarna i denna stat,
om barnen bor dar.

domen i det ovanndmnda malet Baumbast och R har domstolen, i
samband med ratten till utbildning, medgett att barn till migrerande
arbetstagare eller fore detta migrerande arbetstagare pa vissa villkor
kan ha uppehallsratt enligt artikel 12 i forordning nr 1612/68, nar
barnet ©6nskar genomga en utbildning i den mottagande
medlemsstaten, samt att den foralder som har den faktiska vardnaden
om barnet har en motsvarande uppehallsratt.

37 Domstolen har slagit fast att unionsmedborgares barn som har flyttat till

en medlemsstat i samband med att deras fordlder utOvat sin rétt att i
egenskap av migrerande arbetstagare bosétta sig i den medlemsstaten
har ratt att uppehalla sig dar for att erhdlla tilltrade till medlemsstatens
allménna skolor enligt artikel 12 i férordning nr 1612/68. Det saknar
darvid betydelse att barnens foraldrar under tiden har skilt sig och att
den migrerande arbetstagaren inte langre utdvar ekonomisk
verksamhet i den mottagande medlemsstaten (se, for ett liknande
resonemang, domen i det ovannamnda malet Baumbast och R, punkt
63).

38 Domstolen har vidare dven funnit att nar barnen enligt artikel 12 i

forordning nr 1612/68 har ratt att fortsatta sin skolgang i den
mottagande medlemsstaten, samtidigt som de foraldrar som har den
faktiska vardnaden om dem riskerar att forlora sin uppehallsrétt, skulle
ett forbud for fordldrarna att stanna kvar i den mottagande
medlemsstaten under den tid barnen gar i skolan medfora att dessa
barn berdvades en ratt som de tillerkénts av unionslagstiftaren (se, for
ett liknande resonemang, domen i det ovannamnda malet Baumbast
och R, punkt 71).



39 Efter att i punkt 72 i domen i det ovannamnda malet Baumbast och R ha
erinrat om att férordning nr 1612/68 ska tolkas mot bakgrund av ratten
till skydd for familjelivet enligt artikel 8 i Europeiska konventionen
om skydd for de manskliga rattigheterna och grundldggande
friheterna, undertecknad i Rom den 4 november ar 1950, drog
domstolen, i punkt 73 i samma dom, slutsatsen att ett barns ratt enligt
artikel 12 i denna férordning till utbildning i den mottagande
medlemsstaten under basta mojliga forhallanden med nodvandighet
ocksa medfor att detta barn har en réatt att atfoljas av den person som
har den faktiska vardnaden om barnet, och saledes att den personen
kan bo med barnet i den mottagande medlemsstaten under den tid som
utbildningen pagar.

40 Det framgar av beslutet om hanskjutande att den nationella domstolen
onskar fa klarhet i huruvida de rattigheter som salunda tillerkanns
barnet och den foralder som har den faktiska vardnaden om barnet
enbart foljer av artikel 12 i foérordning nr 1612/68 eller av en
kombinerad tillampning av bestdimmelserna i artiklarna 10 och 12 i
den foérordningen.

41 Om dessa réttigheter foljer av en kombinerad tillampning av ndmnda
artiklar fragar sig den hanskjutande domstolen huruvida den tolkning
som gjorts i domen i det ovannamnda malet Baumbast och R
fortfarande ar tillamplig efter ikrafttradandet av direktiv 2004/38, med
beaktande av att artikel 10 har upphdavts och ersatts av reglerna i
direktivet, och huruvida den uppehallsratt som tillerkanns barnets
faktiska vardnadshavare sedan ikrafttradandet av direktiv 2004/38 &r
underkastad de villkor for uppehallsratt som anges i direktivet.

42 Vad betraffar en sadan person som klaganden i malet vid den nationella
domstolen, som har slutat att arbeta och som inte har behallit sin
stallning som arbetstagare, framgar villkoren for uppehallsratt av
artikel 7.1 b i direktiv 2004/38. Enligt denna bestdammelse har en
medborgare i en medlemsstat ratt att uppehalla sig i en annan
medlemsstat under langre tid &n tre manader utan att utéva ekonomisk
verksamhet, om medborgaren har tillrackliga tillgangar for sig sjalv
och for sin egen familjs rdkning och en heltdckande sjukforsékring i
den mottagande medlemsstaten.

43 Mot denna bakgrund ska det provas huruvida, sasom Maria Teixeira, den
portugisiska regeringen, Europeiska gemenskapernas kommission och
Eftas  Overvakningsmyndighet har  anfort, den  faktiska
vardnadshavaren till ett barn till en migrerande arbetstagare som
genomgar en uthildning i den mottagande medlemsstaten kan
tillerkannas uppehallsratt i den medlemsstaten enligt artikel 12 i
forordning nr 1612/68 aven efter ikrafttradandet av direktiv 2004/38.

44 Enligt artikel 12 i férordning nr 1612/68 har barn till migrerande
arbetstagare ratt till likabehandling vad avser utbildning. Den rétten



omfattar endast barn som &r bosatta i den medlemsstat dar en av
foraldrarna ar eller har varit anstalld.

45 Ratten till utbildning beror saledes av huruvida barnet i fraga ar bosatt i
den mottagande medlemsstaten. Barn som flyttat till den mottagande
medlemsstaten i egenskap av familjemedlemmar till en migrerande
arbetstagare, liksom barn, vilka i likhet med Maria Teixeiras dotter i
malet vid den nationella domstolen bor i en medlemsstat dar deras
mor eller far ar eller har varit anstalld sedan fodseln, kan, sdsom
framgar i punkt 39 i generaladvokatens forslag till avgorande, gora
géllande en rétt till utbildning i den medlemsstaten.

46 | motsats till vad London Borough of Lambeth, Férenade kungarikets
regering och den danska regeringen har anfort, tillerkdnns barn en
sjalvstandig uppehallsratt med stod av artikel 12 i forordning nr
1612/68, sasom den har tolkats av domstolen i domen i det
ovannamnda malet Baumbast och R, i férening med barnets ratt till
utbildning. Utdvandet av den sistnamnda ratten var i synnerhet inte
villkorat av att barnet, under hela sin studietid, bibeholl en sarskild
uppehallsratt enligt artikel 10.1 a i forordningen, nar den
bestammelsen fortfarande gallde.

47 Domstolen godtog inte, i punkterna 21-24 i sin dom av den 4 maj 1995 i
mal C-7/94, Gaal (REG 1995, s. 1-1031), argumentet att det fanns ett
direkt samband mellan & ena sidan artiklarna 10 och 11 i férordning nr
1612/68 och & andra sidan artikel 12 i forordning nr 1612/68, pa sa vis
att endast barn som uppfyller villkoren i artiklarna 10 och 11 skulle ha
ratt till likabehandling vad avser ratten till utbildning i den mottagande
medlemsstaten enligt artikel 12. | punkt 23 i domen i det ovanndmnda
malet Gaal pdpekade domstolen uttryckligen att artikel 12 inte
innehaller ndgon hanvisning till artiklarna 10 och 11.

48 Det skulle darfor strida mot det sammanhang som artikel 12 i forordning
nr 1612/68 ingar i och mot syftet med den bestammelsen att gora
ratten till utbildning beroende av att barnet har en sjalvstandig
uppehallsratt enligt andra bestammelser i samma férordning (se, for
ett liknande resonemang, domen i det ovannamnda malet Gaal, punkt
25).

49 Harav foljer att nér barnet val har forvarvat ratten till utbildning enligt
artikel 12 i denna férordning, pa grund av att det har flyttat till en
medlemsstat dar en av dess forédldrar &r eller har varit anstalld, forblir
uppehallsratten avhangig barnets situation och kan inte langre
ifrdgasattas med anledning av att villkoren i artikel 10 i denna
forordning inte ar uppfyllda.

50 FOr det andra ar barnens ratt till likabehandling vad avser utbildning inte
beroende av den omstandigheten att deras mor eller far har behallit sin
stdlining som migrerande arbetstagare i den mottagande



medlemsstaten. Sasom foljer av lydelsen av artikel 12 i forordningen,
ar ratten till likabehandling vad avser utbildning inte begrénsad till
barn till migrerande arbetstagare. Den omfattar &ven barn till fore
detta migrerande arbetstagare.

51 Domstolen framholl for 6vrigt uttryckligen i punkt 69 i domen i det
ovanndamnda malet Baumbast och R att syftet med artikel 12 i
forordning nr 1612/68 sérskilt ar att barn till en arbetstagare som ar
medborgare i en medlemsstat ska ha mojlighet att pabdrja och i
forekommande fall slutféra sin utbildning i den mottagande
medlemsstaten, &ven om arbetstagaren inte langre ar anstalld dar.

52 Sasom foljer av fast rattspraxis kravs enligt artikel 12 i férordning nr
1612/68 endast att barnet har bott med en av eller bada foraldrarna i
en medlemsstat medan atminstone en av foraldrarna var bosatt dar
som arbetstagare (dom av den 21 juni 1988 i mal 197/86, Brown, REG
1988, s. 3205, punkt 30, svensk specialutgava, volym 9, s. 489, och
domen i det ovannamnda malet Gaal, punkt 27).

53 Artikel 12 i forordning nr 1612/68 ska saledes tillampas oberoende av
bestammelserna i unionsratten om villkoren for utdvande av
uppehallsratten i en annan medlemsstat.

54 Den oberoende stallning som namnda artikel 12 har i forhallande till
artikel 10 i samma foérordning utgoér grunden for den rattspraxis som
domstolen har erinrat om ovan i punkterna 37-39, och den paverkas
inte av ikrafttradandet av direktiv 2004/38.

55 London Borough of Lambeth, Forenade kungarikets regering och den
danska regeringen har gjort géllande att alltsedan ikrafttraddandet av
direktiv 2004/38 regleras villkoren for utévandet av uppehallsratt i
medlemsstaterna for unionsmedborgarna och deras familjemedlemmar
uteslutande i det direktivet. Foljaktligen kan ndgon uppehallsratt inte
grunda sig pa artikel 12 i férordning nr 1612/68.

56 Det finns i detta avseende inte nagot skal att anta att unionslagstiftaren,
genom att anta direktiv 2004/38, avsag att andra tillampningsomradet
for artikel 12 i forordning nr 1612/68, sasom detta har tolkas av
domstolen, for att framdeles begransa dess normativa innehall till att
enbart avse ratten till utbildning.

57 Artikel 12 i férordning nr 1612/68 har, till skillnad fran artiklarna 10 och
11 i denna forordning, varken upphavts eller andrats genom direktiv
2004/38. Unionslagstiftaren har saledes inte avsett att inskranka
tillampningsomradet for denna artikel, sdsom det har tolkats i
domstolens réattspraxis.

58 Denna tolkning vinner stod i den omstandigheten att det framgar av
forarbetena till direktiv 2004/38 att detta har utarbetats pa ett sadant



satt att det skulle dverensstimma med domen i det ovannamnda mélet
Baumbast och R (KOM(2003) 199 slutlig, s. 7) .

59 Om artikel 12 i foérordning nr 1612/68 endast avsag ratten till
likabehandling vad avser utbildning utan att barnen till migrerande
arbetstagare tillerkandes nagon uppehallsratt, skulle den artikeln ha
blivit overflodig i och med ikrafttradandet av direktiv 2004/38. |
artikel 24.1 i direktivet foreskrivs att varje unionsmedborgare som
uppehaller sig i den mottagande medlemsstaten ska atnjuta samma
behandling som den medlemsstatens egna medborgare inom de
omraden som omfattas av fordraget. Det rader inte nagot tvivel om att
utbildning omfattas av unionsrattens tillampningsomrade (se bland
annat dom av den 13 februari 1985 i mal 293/83, Gravier, REG 1985,
s. 593, punkterna 19 och 25; svensk specialutgava, volym 8, s. 71).

60 Domstolen framhaller slutligen att enligt dess tredje skal ar syftet med
direktiv 2004/38 att starka ratten att fritt rora sig och uppehalla sig for
alla unionsmedborgare (se, for ett liknande resonemang, dom av den
25 juli 2008 i mal C-127/08, Metock m.fl., REG 2008, s. 1-6241,
punkt 59). Om tillampningen av artikel 12 i férordning nr 1612/68
under de omstandigheter som &r for handen i malet vid den nationella
domstolen skulle underkastas villkoren i artikel 7 i direktiv 2004/38,
skulle uppehallsratten i den mottagande medlemsstaten for barn till
migrerande arbetstagare med avsikten att i den medlemsstaten pabdrja
eller fullfélja sin utbildning och uppehallsratten for den foralder som
har den faktiska vardnaden om barnet vara underkastade strangare
villkor &n dem som géllde fore ikrafttradandet av direktivet.

61 Fraga 1 och fraga 2 a ska saledes besvaras enligt féljande. Under sadana
omstandigheter som dem som &r for handen i malet vid den nationella
domstolen kan en medborgare i en medlemsstat, som har varit anstalld
i en annan medlemsstat déar dennes barn genomgar en utbildning, géra
gallande en uppehallsrétt i den mottagande medlemsstaten i egenskap
av foralder som har den faktiska vardnaden om barnet enbart med stod
av artikel 12 i forordning nr 1612/68, utan att det krévs att villkoren i
direktiv 2004/38 ar uppfyllda.

Fraga2b

62 Den hanskjutande domstolen har stallt fraga 2 b for att fa klarhet i
huruvida den uppehallsratt i den mottagande medlemsstaten som
tillkommer den foralder som har den faktiska vardnaden om ett barn
som utOvar sin ratt att utbilda sig enligt artikel 12 i férordning nr
1612/68 ar underkastad kravet att denna foralder maste ha tillrackliga
tillgangar for att inte bli en belastning foér medlemsstatens sociala
bistandssystem under sin vistelse dar samt ha en heltackande
sjukforsékring i den medlemsstaten.



63 London Borough of Lambeth, Forenade kungarikets regering och den
danska regeringen har anfort att mojligheten for foréldrar att
tillerkannas uppehallsratt med stod av artikel 12 i forordning nr
1612/68 endast medgavs i domen i det ovanndmnda malet Baumbast
och R pa grund av de sarskilda omstandigheterna i de tva drenden som
lag till grund for den domen. | dessa arenden var villkoret att en
unionsmedborgare ska ha tillrackliga tillgangar for att kunna forsorja
sig sjalv och sina familjemedlemmar uppfyllt. Denna rattspraxis kan
saledes inte tillampas i situationer dar detta villkor inte ar uppfyllt.

64 Dessa argument kan emellertid inte godtas.

65 | ett av de drenden som Iag till grund for domen i det ovannamnda malet
Baumbast och R, hade fadern i familjen Baumbast, vars barns
uppehallsratt i den mottagande medlemsstaten enligt artikel 12 i
forordning nr 1612/68 var i fraga, visserligen tillrackliga tillgangar for
att han och hans familj inte skulle bli en belastning for
medlemsstatens sociala bistandssystem. Fragan huruvida fadern i
familjen Baumbast kunde forsorja sig hade emellertid endast berorts i
samband med prévningen av den tredje fragan som den héanskjutande
domstolen stallt gallande hans uppehallsratt enligt artikel 18 EG och
radets direktiv 90/364/EEG av den 28 juni 1990 om ratt till bosattning
(EGT L 180, s. 26; svensk specialutgava, omrade 6, volym 3, s. 58).

66 Domstolens svar pa de tva forsta tolkningsfragorna, som avsag
uppehallsratt for barnen och deras mor (som hade vardnaden om
dem), grundade sig inte pa den omstandigheten att dessa personer var
sjalvforsorjande, utan pa den omstandigheten att for att det mal som
efterstravas med forordning nr 1612/68, vilket ar fri rorlighet for
arbetstagare, ska kunna uppnas, kravs det att integrationen av
arbetstagarens familj i den mottagande medlemsstaten kan ske under
béasta mojliga omstandigheter, och att om foraldrar som har vardnaden
om barnen inte ges mojlighet att stanna kvar i den mottagande
medlemsstaten under barnens skolgéang, skulle dessa kunna berdvas en
ratt som de har tillerkdnts av unionslagstiftaren (domen i det
ovannamnda malet Baumbast och R, punkterna 50 och 71).

67 | punkt 74 i domen i det ovannamnda malet Baumbast och R, erinrade
domstolen om att med hansyn till syftet med férordning nr 1612/68
och det sammanhang som den ingar i ska forordningen, och sarskilt
artikel 12 i denna, inte tolkas restriktivt och i vart fall inte sa att den
ber6vas sin andamalsenliga verkan. Det kan darfor inte med stod av
den domen havdas att beviljandet av den uppehallsratt som &r aktuell i
forevarande mal ska vara underkastat ett krav pa att personen i fraga
ska vara sjalvforsorjande, eftersom domstolen inte ens underforstatt
har grundat sitt resonemang pa ett sadant villkor.

68 En tolkning, enligt vilken uppehallsratten i den mottagande
medlemsstaten for barn som studerar dar och den foralder som har den



faktiska vardnaden om barnen inte ar underkastad kravet att de har
tillrackliga tillgangar och en heltackande sjukforsakring, finner stod i
artikel 12.3 i direktiv 2004/38. Enligt den artikeln ska
unionsmedborgarens avresa fran den mottagande medlemsstaten, eller
unionsmedborgarens déd, inte medfora forlust av uppehallsratten for
unionsmedborgarens barn eller for den foralder som har den faktiska
vardnaden om barnen, oavsett nationalitet, om barnen ar bosatta i den
mottagande medlemsstaten och inskrivna vid en utbildningsanstalt for
att bedriva studier dér, forrén deras studier avslutats.

69 Genom den bestdmmelsen illustreras, &ven om bestdmmelsen inte &r
tillamplig i malet vid den nationella domstolen, den sarskilda
betydelse som i direktiv 2004/38 tillméats situationen for barn som
studerar i den mottagande medlemsstaten och for den fordlder som har
vardnaden om dem.

70 Fraga 2 b ska saledes besvaras enligt foljande. Den uppehallsratt i den
mottagande medlemsstaten som tillkommer den forélder som har den
faktiska vardnaden om ett barn, som utévar sin ratt enligt artikel 12 i
forordning nr 1612/68 att genomga en utbildning, ar inte beroende av
att foraldern maste ha tillrackliga tillgangar for att inte bli en
belastning for den mottagande medlemsstatens sociala bistandssystem
under sin vistelse dar samt en heltdckande sjukforsékring i den
medlemsstaten.

Fraga2c

71 Den hanskjutande domstolen har stallt fraga 2 c, for att fa klarhet i
huruvida den uppehallsratt i den mottagande medlemsstaten som
tillkommer den foralder som har den faktiska vardnaden om ett barn
till en migrerande arbetstagare, som genomgar en utbildning i den
medlemsstaten, ar underkastad kravet att en av barnets foréldrar var
yrkesverksam som migrerande arbetstagare i den mottagande
medlemsstaten vid den tidpunkt da barnet pabérjade sin utbildning.

72 Artikel 12 i forordning nr 1612/68 ar enligt sin lydelse tillamplig bade pa
barn vars fordlder “ar anstdlld” 1 den mottagande medlemsstaten och
for barn vars fordlder “har varit anstdlld” dér. Inget i lydelsen av
denna artikel tyder pa att dess tillampningsomrade skulle vara
begrénsat till fall d&r en av barnets foréldrar hade stallning som
migrerande arbetstagare vid den exakta tidpunkten da barnet
paborjade sin utbildning eller att barn till fore detta migrerande
arbetstagare skulle ha en begransad ratt till tilltrade till utbildning i
den mottagande medlemsstaten.

73 Sasom har framhallits i punkt 50 i denna dom d&r ett barns réatt till
utbildning enligt artikel 12 inte beroende av att den berdrda foréldern
behaller sin stallning som migrerande arbetstagare. Barn till fore detta
migrerande arbetstagare kan saledes gora samma rattigheter gallande



enligt artikel 12 som barn till unionsmedborgare som har stallning
som migrerande arbetstagare.

74 Med beaktande av den rattspraxis som angetts i punkt 37 i denna dom &r
det tillrackligt att det barn som genomgar en utbildning i den
mottagande medlemsstaten har flyttat till den medlemsstaten i
samband med att en av dess foraldrar utdvade sin uppehallsratt i
egenskap av migrerande arbetstagare. Barnets uppehallsratt enligt
artikel 12 i forordning nr 1612/68 i den mottagande medlemsstaten for
att utbilda sig dar och uppehallsratten for den foralder som har den
faktiska vardnaden om barnet kan saledes inte underkastas kravet att
en av barnets foraldrar var yrkesverksam som migrerande arbetstagare
i den mottagande medlemsstaten vid den tidpunkt da barnet pabdrjade
sin utbildning.

75 Den andra fragan, punkt c, ska saledes besvaras enligt féljande. Den
uppehallsratt i den mottagande medlemsstaten som tillkommer den
foralder som har den faktiska vardnaden om ett barn till en migrerande
arbetstagare, nar barnet genomgar en utbildning i den medlemsstaten,
ar inte beroende av att en av barnets foraldrar var yrkesverksam som
migrerande arbetstagare i den mottagande medlemsstaten vid den
tidpunkt da barnet pabdrjade sin utbildning.

Fraga 2 d

76 Den hanskjutande domstolen har stallt fraga 2 d for att fa klarhet i
huruvida den uppehallsratt i den mottagande medlemsstaten som
tillkommer den foralder som har den faktiska vardnaden om ett barn
till en migrerande arbetstagare, nar barnet genomgar en utbildning i
den medlemsstaten, upphor nér barnet blir myndigt.

77 Det framgar av handlingarna i malet att fragan, hur det forhallandet att
barnet uppnar myndighetsaldern paverkar den uppehallsratt som
tillkommer foraldern i egenskap av faktiskt vardnadshavare, foranleds
av att Maria Teixeiras dotter var 15 ar da ans6kan om bistand
avseende bostad gavs in, men att dottern sedan dess har fyllt 18 ar och
saledes blivit myndig enligt gallande lagstiftning i Forenade
kungariket. Denna fraga ska provas mot bakgrund av artikel 12 i
forordning nr 1612/68, eftersom det, sasom framgar av svaren pa fraga
1 och fraga 2 a, ar med stod av denna bestammelse som uppehallsratt
kan tillerk&nnas en person i Maria Teixeiras situation.

78 Domstolen papekar att den omstandigheten att barnet blir myndigt inte
har nagon direkt paverkan pa de rattigheter som barnet tillerkanns
enligt artikel 12 i forordning nr 1612/68, sasom den artikeln har
tolkats av domstolen.

79 Med hansyn till deras &ndamal och syfte galler namligen bade rétten till
utbildning, som regleras i artikel 12 i foérordning nr 1612/68, samt den



darmed sammanhangande uppehallsratten till dess att barnet har
avslutat sin utbildning.

80 Eftersom tillampningsomradet for artikel 12 i forordning nr 1612/68
enligt fast rattspraxis dven omfattar hogskolestudier (se bland annat
dom av den 15 mars 1989 i de forenade malen 389/87 och 390/87,
Echternach och Moritz, REG 1989, s. 723, punkterna 29 och 30, samt
domen i det ovannamnda malet Gaal, punkt 24), kan tidpunkten da
barnet avslutar sin utbildning intraffa efter det att barnet har blivit
myndigt.

81 | domen i det ovannamnda malet Gaal har domstolen, for att avgora
huruvida ratten till likabehandling enligt denna artikel kan aberopas, i
en ansokan om studiestdd, av ett barn till en sadan arbetstagare som ar
21 ar eller dldre och for vilket arbetstagaren inte langre &r
underhallsskyldig, uttalat sig angdende fragan huruvida begreppet
barn, i den mening som avses i artikel 12 i férordning nr 1612/68,
begransar sig till barn under 21 ar eller till barn for vilka den
migrerande arbetstagaren ar underhallsskyldig.

82 Efter att i punkt 24 i domen i det ovannamnda malet Gaal ha erinrat om
att principen om likabehandling enligt artikel 12 i férordning nr
1612/68 innebér att barnet till migrerande arbetstagare ska kunna
genomga sin utbildning i syfte att framgangsrikt kunna avsluta den,
fastslog domstolen i punkt 25 i samma dom att artikel 12 omfattar
finansiellt stdd som kan beviljas studenter som redan befinner sig i ett
langt framskridet stadium av sina studier, &ven om de redan ar 21 ar
eller aldre och foréaldrarna inte langre ar underhallsskyldiga for dem.

83 Enligt denna rattspraxis skulle en aldersgrans eller ett krav pa att
foraldrarna skulle vara underhéllsskyldiga for barnen, vid
tillampningen av artikel 12 i forordning nr 1612/68, inte bara strida
mot lydelsen i denna bestdammelse, utan dven mot dess andemening
(domen i det ovanndmnda malet Gaal, punkt 25).

84 Det ska darefter provas huruvida den omsténdigheten, att de rattigheter
for barnet som foljer av artikel 12 i férordning nr 1612/68 galler utan
nagon aldersgrans for barn som ar myndiga eller for vilka den
migrerande arbetstagaren inte langre ar underhallsskyldig, innebar att
den forélder som tar hand om ett myndigt barn kan bo med barnet i
den mottagande medlemsstaten till dess att barnet har avslutat sin
utbildning.

85 Domstolen fastslog i punkt 73 i domen i det ovannamnda malet
Baumbast och R, att rétten for ett barn till en migrerande arbetstagare
att under basta mojliga forhallanden genomga en utbildning i den
mottagande medlemsstaten skulle undergrdvas om barnets faktiska
vardnadshavaren inte kan bo med barnet i den medlemsstaten medan
utbildningen pagar.



86 Aven om ett barn som har uppnatt myndighetsaldern i princip anses
kunna forsorja sig sjalvt kan uppehallsratten for en foralder som har
vardnaden om ett barn, som ut6var sin ratt att genomga en utbildning i
den mottagande medlemsstaten, anda férlangas utover denna alder om
barnet har fortsatt behov av fordlderns narvaro och omvardnad for att
kunna genomga och fullfélja sin utbildning. Det ankommer pa den
hanskjutande domstolen att bedoma huruvida sa ar fallet i malet vid
den nationella domstolen.

87 Fraga 2 d ska saledes besvaras enligt foljande. Den uppehallsratt i den
mottagande medlemsstaten som tillkommer den forélder som har den
faktiska vardnaden om ett barn till en migrerande arbetstagare, nar
barnet genomgar en uthildning i den medlemsstaten, upphor nar barnet
blir myndigt, savida inte barnet har ett fortsatt behov av foralderns
narvaro och omvardnad for att kunna genomga och fullfélja sin
utbildning.

Fraga 3

88 Denna fraga har stallts av den hanskjutande domstolen endast for det fall
den forsta fragan ska besvaras jakande, det vill saga for det fall en
person som befinner sig i Maria Teixeiras situation endast kan
tillerkannas uppehallsratt med tillampning av direktiv 2004/38.

89 Med hansyn till svaren pa fraga 1 och fraga 2 a saknas det anledning att
besvara fraga 3.

Rattegangskostnader

90 Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella
domstolen utgdr ett led i beredningen av samma mal, ankommer det
pa den nationella domstolen att besluta om rattegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n namnda
parter har haft &r inte erséttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (stora avdelningen) foljande:

1) Under sadana omstandigheter som dem som é&r for handen i
malet vid den nationella domstolen kan en medborgare i en
medlemsstat, som har varit anstélld i en annan medlemsstat
dar dennes barn genomgar en utbildning, gora gallande en
uppehallsratt i den mottagande medlemsstaten i egenskap av
foralder som har den faktiska vardnaden om barnet enbart
med stod av artikel 12 i radets forordning (EEG) nr 1612/68
av den 15 oktober 1968 om arbetskraftens fria rorlighet
inom gemenskapen, i dess lydelse enligt radets forordning
(EEG) nr 2434/92 av den 27 juli 1992, utan att det kravs att



villkoren i Europaparlamentets och radets direktiv
2004/38/EG av den 29 april 2004 om unionsmedborgares och
deras familjemedlemmars ratt att fritt rdéra sig och
uppehalla sig inom medlemsstaternas territorier och om
andring av forordning (EEG) nr 1612/68 och om
upphavande av direktiven 64/221/EEG, 68/360/EEG,
72/194/EEG,  73/148/EEG,  75/34/EEG,  75/35/EEG,
90/364/EEG, 90/365/EEG och 93/96/EEG ar uppfyllda.

2) Den uppehdllsratt i den mottagande medlemsstaten som
tilkommer den foralder som har den faktiska vardnaden
om ett barn, som utbvar sin ratt enligt artikel 12 i
forordning nr 1612/68 att genomga en utbildning, ar inte
beroende av att foraldern maste ha tillrackliga tillgangar for
att inte bli en belastning for den mottagande medlemsstatens
sociala bistdndssystem under sin vistelse dar samt en
heltackande sjukforsakring i den medlemsstaten.

3) Den uppehdllsratt i den mottagande medlemsstaten som
tilkommer den foralder som har den faktiska vardnaden
om ett barn till en migrerande arbetstagare, nar barnet
genomgar en utbildning i den medlemsstaten, ar inte
beroende av att en av barnets foraldrar var yrkesverksam

som migrerande arbetstagare i den mottagande
medlemsstaten vid den tidpunkt da barnet pabodrjade sin
utbildning.

4) Den uppehdllsratt i den mottagande medlemsstaten som
tillkommer den forélder som har den faktiska vardnaden
om ett barn till en migrerande arbetstagare, nar barnet
genomgar en utbildning i den medlemsstaten, upphor nar
barnet blir myndigt, savida inte barnet har ett fortsatt behov
av foréalderns narvaro och omvardnad fér att kunna
genomga och fullfélja sin utbildning.

Underskrifter



