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Rubrik: N&r en aterkallelse av ett permanent uppehallstillstand
aktualiseras p& grund av att utldnningens bosattning i Sverige har
upphort kan skél finnas att underldta att aterkalla
uppehalistillstdndet med beaktande av bestammelsen i 5 kap. 3 a
§ 4 utlanningslagen. Vid bedémningen ska vistelsen i Sverige i
forhallande till utlandsvistelsens langd ha en avgérande
betydelse. Hansyn ska ocksa tas till omsténdigheterna i det
sarskilda fallet, t.ex. anknytning till hemlandet jamfort med annan
sarskild anknytning till Sverige. Migrationsdverdomstolen fann vid
en samlad bedémning att utlanningens anknytning till hemlandet
var starkare an anknytningen till Sverige. Tillrdckliga skal for att
underl3ta att 3terkalla uppehalistillstdndet har darfér inte ansetts
foreligga.

Lagrum: 5 kap. 3 a § forsta stycket 4 och 7 kap. 7 § utldanningslagen
(2005:716)
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REFERAT

A beviljades den 30 december 2003 permanent uppehalistillstdnd i Sverige pa
grund av anknytning till sin far. Hon folkbokférdes i Sverige i maj 2004.

Migrationsverket beslutade den 3 juli 2007 att aterkalla A:s permanenta
uppehallistillstdnd och utvisa henne. Som skl for beslutet anférde
Migrationsverket bl.a. féljande. A har varit utomlands under en period som
dverstiger ett ar, och hennes bosattning upphdrde dd. Nagra godtagbara skal
for att avsta fr&n bedémningen att hennes bosattning upphért, som
utlandsstationering pa grund av arbete eller liknande, finns inte. Ddrmed finns
skl for aterkallelse &ven om hon 8ter har rest in i landet. Det finns inte heller
ndgra andra grunder fér att A 4nd3 ska fa behalla sitt uppehallstillstand. Hon &r
inte langre att betrakta som ett barn, hon har inte grund for uppehalistillstand
genom hushallsgemenskap med sin far och hon har nu starkare anknytning till
Etiopien dar hennes make finns.

A overklagade Migrationsverkets beslut till migrationsdomstolen och anférde i
huvudsak féljande. Hon reste till sin mor i Etiopien sedan hon fatt héra att
modern blivit dalig. Nar hon kom dit visade det sig att modern var mycket
samre an hon hade raknat med. Modern hade andnings- och hjartbesvar vilket
ocksa vid andnéd ledde till epilepsiliknande anfall. Efter det att hon kommit
fram i november 2004 blev modern sa sjuk att hon tog henne till Idkare vid
sjukhuset i Harar. Har blev modern forst inlagd i tvd veckor fér medicinering
och vard. Modern férbattrades av varden och fick atervanda hem. Dar
forsamrades modern igen och efter tre veckor i hemmet fick hon ater ldggas in
pa sjukhus. Denna gang vardades hon pa sjukhus i tvd manader. Harefter
hemférlovades modern med aterbesék en gang i veckan. Det fanns ingen
hemsjukvard att tillgd och modern klarade sig inte sjélv. I hemmet behévde
modern dessutom hjélp med olika sysslor. Som dotter var det ocksa naturligt
for henne att hjalpa sin mor. Moderns 8terhamtning gick I8ngsamt och det var
anledningen till att hon befann sig s3 ldnge i Etiopien. Nar hon reste hem till



Sverige i september 2006 var modern visserligen battre men vardkravande.
Modern far numera klara sig med inhyrd vardpersonal och med hjalp av A:s
storebror och lillasyster. Hon har séledes inte avbrutit sitt boende i Sverige
utan har rest till Etiopien for ett tillfalligt besdk, som blivit ldngre &n planerat pd
grund av moderns sjukdom. Hon bor tillsammans med sin far i Skara, studerar
vid SFI och har fér narvarande en praktikplats. Hennes far kom till Sverige ar
1990 och blev svensk medborgare ar 1996.

Migrationsverket bestred bifall till 6verklagandet och anférde
sammanfattningsvis foljande. Den korta tid om ett par m&nader som A vistades
i Sverige under 2004 ar inte tillrackligt for att grunda ratt till ett
uppehalistillstdnd. De skl som hon anfér for att inte aterkomma till Sverige
férran i september 2006 &r inte heller acceptabla fran tillstdndssynpunkt.

Lansratten i Goteborg, migrationsdomstolen (2007-09-21, ordférande Ahlén
samt tre namndeman), upphdvde Migrationsverkets beslut och yttrade:

Fragan i malet &r om Migrationsverket har haft fog for sitt beslut att aterkalla
A:s permanenta uppehallstillstdnd med motiveringen att hennes boséttning i
Sverige har upphért. Ett permanent uppehalistillstdnd ska enligt 7 kap. 7 §
forsta stycket utlanningslagen aterkallas for en utlanning som inte ldngre &r
bosatt i Sverige. Bestimmelsen har med oférandrat sakligt innehall forts éver
frdn 1989 ars utldnningslag och tillkom ursprungligen genom 1980 ars
utldnningslag (1980:376). Enligt ett avgérande med tilldmpning av 1989 ars
utlanningslag (Reg. 29-90) har regeringen anfort att om det ar utrett att
bosattningen har upphért ska aterkallelse i princip ske &ven om utldnningen
dtervant till Sverige. I férarbetena (prop. 1983/84:144 s. 89) understryks
vikten av att en noggrann undersokning gérs av frdgan om boséattningen har
upphért. Det maste salunda tillses att ett permanent uppeh3listillstand inte
felaktigt dterkallas pa grund av att utlanningen har nédgats kvarstanna langre
tid vid ett besdk i hemlandet. Migrationsdverdomstolen har uttalat att vid
bedémningen av om en utldnning ska fa beh3lla ett permanent
uppehallistillstdnd maste det krévas att personen i fraga har for avsikt att
varaktigt vara bosatt i Sverige samt att ansvaret for att arendet blir tillrackligt
utrett vilar p& myndigheten och att bérdan av brister i bevisningen inte ska
bdras av den enskilde (MIG 2007:34).

Det &r ostridigt i malet att A beviljades permanent uppehallstillstand i Sverige i
januari 2004 pa grund av anknytning till sin far, att hon folkbokférdes har i maj
2004, att hon reste till Etiopien i november 2004 och darefter dtervande till
Sverige i september 2006. Av handlingarna i malet framgar att A i mars 2007
vid muntlig utredning hos Migrationsverket har uppgett bl.a. att anledningen till
att hon 3tervénde till Etiopien var att hon saknade sin familj, att hon under
tiden i Etiopien hjalpte till i hemmet, att hon inte gick i skolan dar utan i stallet
laste i hemmet med hjalp av en person som kom hem till henne, att hon
traffade en man i Etiopien som hon gifte sig med i juli 2006 och att hon reste
tillbaka till Sverige eftersom hon hade bestamt sig fér att bo har och ha ett liv
har. Sedan hon erhallit ett offentligt bitrade anférde hon i inlaga till
Migrationsverket att orsaken till att hon reste till Etiopien 2004 och atervande
forst ett &r och 3tta manader senare var att hennes mor var sjuk. Hon anférde
vidare att hon inte hade planerat att stanna sd ldnge. Under handldggningen
hos Migrationsverket uppgav A sdledes inledningsvis inte att den framsta
anledningen till att hon akte tillbaka till Etiopien var att ta hand om sin sjuka
mor, utan angav som skal att hon saknade sin familj i hemlandet. Hon har
emellertid i migrationsdomstolen I&mnat en férhallandevis detaljerad beréattelse
om omstandigheterna kring moderns uppgivna halsoproblem och hur detta
forlangde hennes vistelse hos modern. Uppgifterna om moderns situation har
inte ifrdgasatts av Migrationsverket. Migrationsdomstolen finner att den
forklaring som A har lamnat till den 18nga vistelsen i Etiopien bér godtas. Hon
har forklarat att hennes avsikt har varit att hon ska fortsatta vara bosatt i
Sverige och hon tervande hit i september 2006. Efter dterkomsten till Sverige



har hon enligt egen uppgift bott hos sin far, genomfort arbetspraktik och
deltagit i undervisning i det svenska spraket. Migrationsdomstolen finner vid en
samlad bedémning att omsténdigheterna &r sddana att det inte kan anses visat
att A:s bosattning i Sverige har upphért. Grund fér aterkallelse av hennes
permanenta uppehalistillstdnd saknas darmed.

Migrationsverket 6verklagade domen till Migrationséverdomstolen och yrkade
att Migrationséverdomstolen, med andring av migrationsdomstolens dom,
skulle faststélla Migrationsverkets beslut att dterkalla A:s permanenta
uppehalistillstdnd samt att utvisa henne ur landet. Till stéd for sin talan anférde
verket i huvudsak foéljande. Migrationsdomstolen har i sina domskal uppgett att
uppgifterna om moderns situation inte i sig ifragasatts av Migrationsverket.
Detta ar riktigt uppfattat. Migrationsverket ifr&gasatter daremot om moderns
situation verkligen har varit den framsta anledningen till att A akt tillbaka till
Etiopien och sedan drojt sig kvar dér i ndrmare tva ars tid, samt om hon
verkligen varit tvingad att stanna kvar p& den grunden att en nara anhérig varit
sjuk. For det fall att Migrationséverdomstolen skulle finna att nara anhérigs
sjukdom i och for sig kan anses som tvingande skal ifragasatts om orsaken till
hemresan verkligen varit det tyngst vigande skalet till hennes aterresa och
I&nga vistelse i hemlandet. Inte férrén hon erhallit juridisk hjalp att féra sin
talan har detta anférts som skél. Vidare har hon inte lamnat nagon férklaring
till att modern idag klarar sig med andra anhdrigas stéd och varfor detta inte
har kunnat ske tidigare. Det ar inte sarskilt troligt att moderns situation varit
den framsta orsaken till att A:s bosattning upphért i Sverige. Vid bedémningen
av om hon &nda bor f& behalla sitt permanenta uppehalistillstdnd pa grund av
tidigare vistelse ar vistelsetiden i Sverige alltfor kort. Dessutom har hon brutit
anknytningen till sin far dels genom att hon blivit myndig, dels genom att det
inte foreligger ndgon grund fér hushallsgemenskap och hon har nu en starkare
anknytning till sitt hemland dar hennes make vistas.

A bestred @ndring av migrationsdomstolens dom och anférde bl.a. féljande.
Vistelsen i Etiopien blev oférutsett langre &n planerad pa grund av att modern
var mycket sjukare an vad hon hade rdknat med. Hennes avsikt var inte att
l&mna sin boséttning i Skara. Ldngden pa vistelsen kan i och fér sig anvandas
som tolkningsdatum foér den egentliga avsikten, men nar speciella
omstandigheter féranlett en langre vistelse i Etiopien &n vad avsikten varit fran
bérjan maste man acceptera forhllandena sddana de varit och inte anse att
boséttningen avbrutits. Hon har redogjort fér hur modern blivit inlagd pa
sjukhus i flera omgangar och sedan hon kommit hem haft svart att klara sig
sjalv. Detta har varit anledningen till att hon blivit kvar langre @n planerat och
ndgon avsikt att flytta fran Sverige har inte funnits.

Kammarratten i Stockholm, Migrationséverdomstolen (2009-03-24, Wahlqvist,
Brege Gefvert och Bjernelius Lundahl, referent),yttrade:

Enligt 7 kap. 7 § forsta stycket utldnningslagen (2005:716) ska ett permanent
uppehdlistillstdnd terkallas om utlanningens bosé&ttning i Sverige har upphért.

Migrationséverdomstolen har i rattsfallet MIG 2007:34 konstaterat att
ordalydelsen i 7 kap. 7 § forsta stycket utlanningslagen ar klar och absolut. I
paragrafens andra stycke finns en sarskild undantagsbestammelse som avser
de utlanningar som ansetts ha skyddsbehov i Sverige. I évriga fall saknas
utrymme att medge undantag fran bestimmelsen om att ett permanent
uppehdlistillstdnd ska aterkallas om en utlannings bosattning i Sverige har
upphort.

Vid aterkallelse av gynnande beslut ska den enskildes trygghet beaktas och det
maste darfor stéllas krav pa en noggrann undersdékning av om bosattningen har
upphort. Det vilar pa myndigheten att se till att drendet blir tillrackligt utrett
och bdérdan av brister i bevisningen ska inte baras av den enskilde.



En forutsattning for att en utlanning ska fa behdlla ett permanent
uppehallstillstdnd &r att personen i fraga har for avsikt att varaktigt vara bosatt
i Sverige. Omsténdigheter som kan tyda pa att boséttningen inte har upphért
kan vara att utlanningen varit bosatt i Sverige under mycket 13ng tid, har familj
eller bostad kvar har samtidigt som avsikten att atervanda till Sverige &r
mycket klart uttalad. Enstaka langre vistelser utomlands for besék, arbete eller
andra uppdrag kan goéras utan att bosattningen anses upphéra.

Regeringen har i ett avgdrande enligt 1989 ars utlanningslag (1989:529) anfort
att om det &r utrett att bosattningen har upphort ska aterkallelse i princip ske
&ven om utldnningen har dtervant till Sverige (Reg. 29-90). Aterkallas
tillstdndet kan frdga om ett nytt tillstdnd prévas mot bakgrund av bl.a.
utlanningens tidigare vistelse har och dvrig anknytning till riket. I avgdrandet
ifrégasatte regeringen dock om 3terkallelse bor ske om det i samband med
prévningen av aterkallelsegrunden framkommer att utlanningen pd grund av
anknytning till riket eller av andra skl &nd& bor fa stanna har utan
tidsbegransning. Regeringen fann att det i en sadan situation kunde vara
rimligt och &ndamalsenligt att inte aterkalla uppehalistillstdndet. Det anfordes
att det i sddant fall bér framgd av beslutet att grund for dterkallelse i och for
sig foreligger eftersom bosattningen upphort vid ett visst tillfalle, men att det
likval finns skal for ett fortsatt uppehallstillstand (jfr Migrationséverdomstolens
dom den 22 april 2008 i mal nr UM 2195-07).

Enligt 5 kap. 3 a § forsta stycket 4 utldnningslagen far uppehallstillstand ges till
en utlanning som har svenskt ursprung eller som har vistats i Sverige under
I&ng tid med uppehalistillstdnd. Bestdimmelsen har utformats pa ett sitt som
6verensstammer med motsvarande bestammelse i dldre ratt och tidigare
forarbetsuttalanden ska ha fortsatt giltighet (prop. 2004/05:170 s. 277 och
prop. 2005/06:72 s. 86).

Av tidigare foérarbetsuttalanden (prop. 1983/84:144 s. 76 f.) framgar bl.a. att
vid en langre utlandsvistelse ges normalt inte uppehalistillstand pa grund av
den anknytning som tidigare vistelser innebar. Undantag kan gbras om den
tidigare vistelsen i Sverige har varit mycket 1dng, minst 10-15 &r, eller om det
foreligger starka humanitara skal. Har sbkanden bildat ny familj i hemlandet,
stalls strangare krav for att tillstdnd ska beviljas (jfr MIG 2008:16).

N&r det galler férutsattningarna fér uppehallstillstand pd grund av tidigare
vistelse kravs att sokanden vistats har med uppehalistillstdnd. Vilken typ av
uppehallstillstdnd som sdékanden ska ha innehaft anges inte i bestimmelsen.
Enligt tidigare praxis och férarbetsuttalanden har ansetts att sékanden maste
ha varit accepterad som invandrare i Sverige for att hans tidigare vistelse ska
anses som tillstdndsgrundande anknytning (se prop. 1983/84:144 s. 76 f.).

Utredningen i malet

Av utredningen i malet framgar bl.a. féljande. A beviljades permanent
uppehallstillstand i Sverige den 30 december 2003 pa grund av anknytning till
sin far. Hon folkbokférdes i Sverige i maj 2004, reste in i juni, avbroét sina
studier och reste till Etiopien i november samma ar. Hon atervénde till Sverige i
september 2006. Migrationsverket beslutade den 3 juli 2007 att 3terkalla
hennes permanenta uppehallistillstand. Vid muntlig utredning hos
Migrationsverket uppgav hon bl.a. att anledningen till att hon dtervande till
Etiopien var att hon saknade sin familj, att hon under tiden i Etiopien hjalpte till
i hemmet, att hon inte gick i skolan utan laste i hemmet med hjalp av en
person som kom hem till henne, att hon traffade en man i Etiopien som hon
gifte sig med i juli 2006 samt att hon reste tillbaka till Sverige eftersom hon
hade bestamt sig for att bo och ha ett liv hdr. Sedan hon erhallit ett offentligt
bitrade anférde hon i inlaga till Migrationsverket att orsaken till att hon reste till
Etiopien 2004 och tervande forst i september 2006 var att hennes mor var



sjuk och att hon inte hade planerat att stanna kvar s3 lange. Moderns
dterhamtning gick 1dngsamt och det var anledningen till att hon dréjde sig kvar
sa lange i Etiopien. N&r hon reste till Sverige i september 2006 var modern
visserligen battre men fortfarande vardkravande. Hon fick da klara sig med
inhyrd vardpersonal och med hjalp av A:s &ldre bror och yngre syster.

Migrationsdverdomstolens bedémning
Upphoérande av bosdttning i Sverige

Den forsta frdgan Migrationsdverdomstolen har att ta stallning till & om A:s
bosattning i Sverige har upphort.

A har, efter att ha vistats i Sverige med uppehalistillstadnd i cirka sex manader,
varit utrest fran Sverige i nastan tva ar. Hos Migrationsverket anférde hon
inledningsvis att anledningen till att hon dtervéande till Etiopien var att hon
saknade sin familj. Forst i ett senare skede uppgav hon att orsaken till
dtervandandet var att hennes mor var sjuk och behévde hjalp. Enligt
Migrationséverdomstolens mening finns det inget i utredningen som ger stéd
for att hon under den relativt 1anga tid hon vistats i Etiopien hade for avsikt att
dtervanda till Sverige. Bl.a. talar den omsténdigheten, att hon under tiden i
Etiopien gifte sig med en man som hon sedan flyttade till och sammanlevde
med under tre manader innan hon reste till Sverige, mot en
dtervandandeavsikt.

Migrationséverdomstolen finner med hansyn till det ovan anférda att A:s
boséttning i Sverige maste anses ha upphért nar hon i november 2004 reste ut
ur landet och att det darfor finns grund for att 3terkalla hennes
uppehalistillstand.

Anledning att underlta 3terkallelse av uppehalistillstand
Frdgan &r d@ om det finns skal att underldta att aterkalla A:s uppehalistillstdnd.

A har anfort att hennes anknytning till Sverige ar stark genom att hennes far ar
bosatt har samt att hon studerar och har vanner har.

Vid bedémningen av tillstdndsfrdgan ska vistelsen har i landet i férhallande till
utlandsvistelsens langd ha en avgérande betydelse. Hansyn ska ocksa tas till
omstandigheterna i det sarskilda fallet, som t.ex. anknytning till hemlandet
jamfért med annan sarskild anknytning till Sverige. Av betydelse kan ocksa
vara under vilka omstandigheter och under vilken period i livet som sdkanden
vistades i Sverige, liksom orsakerna till att sbkanden lamnade Sverige (jfr MIG
2008:16).

A har tidigare varit bosatt i Sverige i ungefar sex manader. Mot bakgrund av att
hon I&mnat Sverige och vistats utomlands i ndstan tva ar samt att hon i
Etiopien har make, mor och syskon finner Migrationséverdomstolen att hon inte
kan anses ha etablerat en stark anknytning till Sverige. Hon har nu som vuxen
etablerat en starkare anknytning till Etiopien dar hennes make befinner sig.

Vid en sammanvégd bedémning av omsténdigheterna i malet finner
Migrationséverdomstolen att A:s anknytning till hemlandet far anses starkare
an hennes anknytning till Sverige. Hennes anknytning till Sverige kan darfér
inte anses utgdra tillrackligt skal for att underldta att aterkalla hennes
uppehallstillstand.

Migrationsverket har sdledes haft fog for sitt beslut att aterkalla A:s
permanenta uppehallstillstdnd och dverklagandet ska darfér bifallas.

Migrationsdéverdomstolens avgdrande. Migrationséverdomstolen bifaller
overklagandet och faststédller, med andring av migrationsdomstolens dom,



Migrationsverkets beslut den 3 juli 2007.
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