DOMSTOLENS DOM (stora avdelningen)

den 19 december 2012 (*)

”Direktiv 2004/83/EG — Miniminormer for beviljande av
flyktingstatus eller status som alternativt skyddsbehdvande — Statslésa
personer av palestinskt ursprung som har begagnat sig av konkret
bistand fran United Nations Relief and Works Agency for Palestine
Refugees in the Near East (Forenta nationernas organ for palestinska
flyktingar i Mellandstern) (UNRWA) — De statsldsa personernas ratt
till erkdnnande av flyktingstatus med stod av artikel 12.1 a andra
meningen i direktiv 2004/83 — Villkor for tillampning — Bistandet fran
UNRWA har *av nagot skil’ upphort — Bevis — Foljder for de berdrda
personer som ansoker om att beviljas flyktingstatus — Ratt att
“automatiskt komma i dtnjutande av forménerna i detta direktiv’ —
Automatiskt erkdnnande av ndgon som ’flykting’, i den mening som
avses i artikel 2 ¢ i samma direktiv, samt beviljande av flyktingstatus i
enlighet med artikel 13 i direktivet”

| mal C-364/11,

angaende en begaran om forhandsavgdrande enligt artikel 267 FEUF,
framstilld av Févarosi Birosag (Ungern) genom beslut av den 3 juni
2011, som inkom till domstolen den 11 juli 2011, i malet

Mostafa Abed El Karem El Kott,
Chadi Amin A Radi,
Hazem Kamel Ismail
mot
Bevandorlasi és Allampolgarsagi Hivatal,
ytterligare deltagare i rattegangen:
ENSZ Menekiiltiigyi Fobiztossaga,
meddelar
DOMSTOLEN (stora avdelningen)

sammansatt av ordféranden V. Skouris, vice ordféranden K. Lenaerts,
avdelningsordférandena A. Tizzano, L. Bay Larsen (referent), T. von
Danwitz och J. Malenovsky samt domarna U. L6hmus, E. Levits, A.
O Caoimh, J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev, C. Toader och J.-J. Kasel,


http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=131971&pageIndex=0&doclang=SV&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1251556#Footnote*

generaladvokat: E. Sharpston,
justitiesekreterare: handlaggaren C. Stromholm,
efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 15 maj 2012,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:
— Hazem Kamel Ismail, genom G. Gy6z6 och T. Fazekas, tigyvédek,

— ENSZ Menekiiltiigyi F6biztossaga, genom I. Ciobanu, i egenskap av
ombud, bitradd av M. Demetriou, barrister,

— Ungerns regering, genom M. Fehér samt av genom K. Szijjart6 och
Z. Toth, bada i egenskap av ombud,

— Belgiens regering, genom T. Materne och C. Pochet, bada i
egenskap av ombud,

— Tysklands regering, genom T. Henze och N. Graf Vitzthum, bada i
egenskap av ombud,

— Frankrikes regering, genom G. de Bergues, S. Menez och B.
Beaupére-Manokha, samtliga i egenskap av ombud,

— Rumaniens regering, genom F. Abrudan, I. Bara och R.H. Radu,
samtliga i egenskap av ombud,

— Forenade kungarikets regering, genom L. Seeboruth, i egenskap av
ombud, bitradd av S. Fatima, barrister,

— Europeiska kommissionen, genom M. Condou-Durande och V.
Kreuschitz, bada i egenskap av ombud,

och efter att den 13 september 2012 ha hort generaladvokatens forslag
till avgdrande,

féljande

Dom

1 Begaran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 12.1 a i radets
direktiv 2004/83/EG av den 29 april 2004 om miniminormer for nér
tredjelandsmedborgare eller statslésa personer skall betraktas som
flyktingar eller som personer som av andra skal behover
internationellt skydd samt om dessa personers rattsliga stallning och
om innehallet i det beviljade skyddet (EUT L 304, s. 12, och rattelse i
EUT L 204, 2005, s. 24).



2 Begaran har framstallts i mal mellan & ena sidan Mostafa Abed El Karem
El Kott, Chadi Amin A Radi och Hazem Kamel Ismail, vilka alla tre
ar statslosa personer av palestinskt ursprung, och & andra sidan
Bevandorlasi és  Allampolgarsagi  Hivatal (myndigheten  for
invandrings- och medborgarskapsfragor, kallad BAH). Malen ror
BAH:s beslut att avsla deras ansokningar om flyktingstatus.

Tillampliga bestammelser
Internationell ratt

Konventionen om flyktingars rattsliga stallning

3 Konventionen om flyktingars rattsliga stallning undertecknades den 28
juli 1951 i Genéve (Forenta nationernas férdragssamling, volym 189,
s. 150, nr 2545 (1954)) och tradde i kraft den 22 april 1954. Den har
kompletterats och andrats genom protokollet angaende flyktingars
rattsliga stallning, som antogs i New York den 31 januari 1967, vilket
i sin tur trddde i kraft den 4 oktober 1967 (nedan kallad
Genévekonventionen).

4 1 artikel 1 A punkt 2 forsta stycket i Genévekonventionen definieras
“flykting” som en person som “i anledning av valgrundad fruktan for
forfoljelse pa grund av sin ras, religion, nationalitet, tillhcrighet till
viss samhallsgrupp eller politiska askadning befinner sig utanfor det
land, vari han & medborgare, samt ar ur stand att eller pa grund av
sadan fruktan, som nyss sagts, icke onskar att begagna sig av sagda
lands skydd eller den som, utan att vara medborgare i ndgot land, ...
befinner sig utanfor det land, vari han tidigare haft sin vanliga
vistelseort, samt ar ur stand att eller pa grund av sadan fruktan, som
nyss sagts, icke onskar att atervinda dit”.

5 Artikel 1 D i Genévekonventionen, som foreskriver en sarskild rattslig
stallning for en viss grupp av personer, lyder pa foljande sétt:

”Denna konvention dr icke tillimplig p4& dem som for ndrvarande
atnjuta beskydd eller bistand av andra Forenta Nationernas organ eller
institutioner &n Forenta Nationernas Hoge Kommissarie for flyktingar
[FN:s flyktingkommissariat].

Darest sadant beskydd eller bistand, av vilken anledning det vara ma,
skulle upphora utan att nu ifragavarande personers stallning blivit
slutgiltigt reglerad enligt tillampliga, av Forenta Nationernas
generalférsamling antagna resolutioner, ska vederbdrande utan vidare
dga dtnjuta de 1 denna konvention stadgade forméanerna.”

Forenta nationernas medlingskommission for Palestina (United
Nations Conciliation Commission for Palestine)



6 Forenta nationernas medlingskommission for Palestina (UNCCP)
inrattades genom FN:s generalforsamlings resolution nr 194 (111) den
11 december 1948. Enligt paragraf 11 andra stycket i denna resolution
har FN:s generalforsamling beslutat att

instruera UNCCP att underlatta atersandande, tillbakaflytting samt
ekonomisk och social rehabilitering av flyktingar samt utgivande av
ersattning. FN:s generalforsamling ska ocksa uppratthalla en nara
kontakt med direktéren for FOrenta nationernas hjalporganisation for
palestinska flyktingar och, genom denna person, med lampliga FN-
organ och institutioner.”

Forenta nationernas organ for palestinska flyktingar i Mellandstern
(United Nations Relief and Works Agency for Palestine Refugees in
the Near East)

7 Genom FN:s generalférsamlings resolution nr 302 (IV) av den 8
december 1949 inrattades Forenta nationernas organ for palestinska
flyktingar i Mellandstern (UNRWA). UNRWA:s mandat har fornyats
regelbundet. Det nuvarande mandatet I6per ut den 30 juni 2014.
UNRWA:s verksamhetsomrade omfattar Libanon, Syrien, Jordanien,
Vaéstbanken (inklusive dstra Jerusalem) och Gazaremsan.

8 Enligt paragraf 20 i resolution nr 302 (IV) har FN:s generalférsamling
beslutat att

”ge [UNRWA] i uppdrag att samrada med [UNCCP], sa att de bada
organen kan utfora sina respektive uppgifter pa basta mojliga sétt, i
synnerhet vad avser paragraf 11 i resolution 194 (111), vilken antogs av
generalférsamlingen den 11 december 1948”.

9 1 enlighet med paragraf 6 i FN:s generalférsamlings resolution nr 2252
(ES-V) av den 4 juli 1967 om humanitart bistand ska namnda
forsamling godkdanna UNRWA:s anstrangningar att tillhandahalla
humanitart bistand, sa langt det ar mojligt, i situationer av nodlage och
som en tillfallig atgard for andra personer i omradet som for
narvarande &r fordrivna och i betydande behov av bistand till foljd av
nyligen intr&ffade fientligheter.

10 Det framgar av paragraferna 1-3 i FN:s generalférsamlings resolution nr
66/72 av den 9 december 2011 om bistand till palestinska flyktingar
att generalférsamlingen

1. noterar att varken atersandande av eller erséttning till flyktingar,
sasom foreskrivs i paragraf 11 i FN:s generalférsamlings resolution
194 (1), &nnu har &gt rum och att de palestinska flyktingarnas
situation till foljd av detta alltjamt &r ett allvarligt problem ...



2. [aven noterar] att [UNCCP] inte har lyckats fa tillampningen av
paragraf 11 i resolution 194 (I11) att framskrida, och den uppmanar &n
en gang [UNCCP] att fortsatta med sina stravanden i detta hanseende

3. bekréftar att det ar nédvandigt att fullfélja [UNRWA:s] arbete och
att ndmnda organs verksamhet, vilken ska utdvas utan hinder, och
tjanster vad avser palestinska flyktingars valmaende och ménskliga
utveckling samt stabiliteten i regionen &r viktiga, i vantan pa en
godtagbar 16sning av den palestinska flyktingfragan™.

Unionsratten

Direktiv 2004/83

11 Enligt skél 3 i direktiv 2004/83 utgér Genevekonventionen grundstenen i
det folkréattsliga systemet for skydd for flyktingar.

12 Sasom framgar av skal 10 i direktivet jamford med artikel 6.1 FEU, star
detta direktiv i 6verensstammelse med de grundlédggande rattigheter,
friheter och principer som erkanns sarskilt i Europeiska unionens
stadga om de grundldggande rattigheterna (nedan kallad stadgan).
Direktivet syftar sérskilt till att i enlighet med artiklarna 1 och 18 i
stadgan sékerstalla full respekt for den ménskliga vardigheten och de
asylsdkandes ratt till asyl.

13 Skalen 16 och 17 i direktivet har féljande lydelse:

”(16) Det bor faststillas miniminormer for definitionen och
inneborden av flyktingstatus for att vagleda medlemsstaternas
behdriga myndigheter vid tillampningen av
Genevekonventionen.

(17) Det ar nodvandigt att inféra gemensamma Kkriterier fOr nar
asylsokande skall erkannas som flyktingar i den mening som
avses 1 artikel 1 1 Genévekonventionen.”

14 Enligt artikel 1 i direktiv 2004/83 ar syftet med detta direktiv dels att
inféra miniminormer for att tredjelandsmedborgare eller statslésa
personer ska kunna atnjuta internationellt skydd, dels innehallet i det
beviljade skyddet.

15 Enligt artikel 2 anvénds i direktivet féljande beteckningar med nedan
angivna betydelser:

”a) internationellt skydd: flyktingstatus och status som alternativt
skyddsbehdvande enligt definitionerna i leden d och f.



c) flykting: en tredjelandsmedborgare som med anledning av
valgrundad fruktan for forfoljelse pd grund av ras, religion,
nationalitet, politisk askadning eller tillhorighet till viss
samhallsgrupp befinner sig utanfor det land dar han eller hon ar
medborgare och som inte kan eller pa grund av sin fruktan inte
vill begagna sig av det landets skydd, eller en statslos person
som av samma skal som ndmnts ovan befinner sig utanfor det
land déar han eller hon tidigare hade sin vanliga vistelseort och
som inte kan eller pa grund av sin fruktan inte vill atervanda dit
och som inte omfattas av artikel 12.

d) flyktingstatus: en  medlemsstats erkdnnande av  en
tredjelandsmedborgare eller en statslds person som flykting.

e) person som uppfyller kraven for att betecknas som alternativt
skyddsbehdvande: en tredjelandsmedborgare eller statslos
person som inte uppfyller kraven for att betecknas som flykting,
men dé&r det finns grundad anledning att formoda att den berorda
personen, om han eller hon atersands till sitt ursprungsland,
eller, i fraga om en statslGs person, till det land déar han eller hon
tidigare hade sin vanliga vistelseort, skulle utsattas for en
verklig risk att lida allvarlig skada enligt artikel 15 och som inte
omfattas av artikel 17.1 och 17.2 och som inte kan, eller pa
grund av en sadan risk inte vill begagna sig av det landets skydd.

16 Artikel 4 i direktivet ingar i kapitel II, som har rubriken "Bedémning av
ansOkningar om internationellt skydd”. I denna artikel aterfinns
villkoren for beddmning av fakta och omstandigheter. Artikel 4.3
lyder enligt féljande:

”Bedomningen av en ansOkan om internationellt skydd skall vara
individuell, och féljande skall beaktas:

a) Alla relevanta uppgifter om ursprungslandet vid den tidpunkt da
beslut fattas om ansdkan, inbegripet lagar och andra
forfattningar i ursprungslandet samt det satt pa vilket dessa
tillampas.

b) De relevanta utsagor och handlingar som den sokande har l&mnat,
inklusive information om huruvida s6kanden har varit eller kan
bli utsatt for forfoljelse eller allvarlig skada.

c) Sokandens personliga stallning och forhallanden, inklusive faktorer
som bakgrund, kon och alder, sa att det kan bedémas huruvida
de handlingar den stkande har blivit eller skulle kunna bli utsatt
for, pa grundval av sokandens personliga omstandigheter, skulle
innebéra forfoljelse eller allvarlig skada.



d) Om den sokande efter att ha lamnat ursprungslandet &gnat sig at en
verksamhet, vars enda syfte eller vars huvudsyfte var att skapa
de nodvandiga forutsattningarna for att ansbka om
internationellt skydd, skall man bedéma om denna verksamhet
kommer att utsitta den sokande for forfoljelse eller allvarlig
skada om han eller hon atervander till landet.

e) Om man rimligen kan forvénta sig att den s6kande begagnar sig av
skyddet i ett annat land dar han eller hon kan hdvda sitt
medborgarskap.”

17 Kapitel III i direktiv 2004/83 har rubriken ”FOrutsattningar for att
betraktas som flykting”. Dir ingdr artikel 11, som har getts rubriken
”Upphodrande” och som lyder pa foljande sitt:

1. En tredjelandsmedborgare eller en statslos person skall upphéra att
vara en flykting om han eller hon

f) utan att 4ga medborgarskap i nagot land, kan atervanda till det land
dar han eller hon tidigare hade sin vanliga vistelseort, eftersom
de omstandigheter som ledde till att han eller hon erkandes som
flykting inte langre foreligger.

18 Artikel 12 i direktivet, som ocksa ingar i kapitel IlI, har rubriken
”Undantag”. Bestimmelsen 1 artikel 12.1 a innehdller tvd meningar
som aterspeglar de tva styckena i artikel 1 D i Genévekonventionen.
Artikel 12 lyder pa foljande sétt:

”En tredjelandsmedborgare eller en statslos person kan inte ges
flyktingstatus om

a) han eller hon omfattas av artikel 1 D i Genévekonventionen om
skydd eller bistand fran andra organ eller kontor inom Forenta
nationerna an FN:s flyktingkommissariat; om sadant skydd eller
bistand av nagot skal har upphort, utan att de berdrda
personernas stallning har faststéllts slutgiltigt i enlighet med de
relevanta resolutioner som antagits av FN:s generalforsamling,
skall dessa personer automatiskt komma i atnjutande av
formanerna 1 detta direktiv”.

19 Det framgar av artikel 12.1 b att en tredjelandsmedborgare eller en
statslos person inte kan ges flyktingstatus om “han eller hon av de
behériga myndigheterna i boséattningslandet tillerkdnns samma
rattigheter och skyldigheter som foljer med medborgarskap i det
landet eller rattigheter och skyldigheter som motsvarar dessa”.



20 | artikel 12.2 anges att en tredjelandsmedborgare eller en statslos person
inte kan ges flyktingstatus om det finns synnerliga skél for att anta att
han eller hon omfattas av en eller flera grunder for att inte bevilja
flyktingstatus som foreskrivs i denna bestdimmelse. Det kan rora sig
om att han eller hon har forovat “brott mot freden, krigsforbrytelse
eller brott mot ménskligheten” (artikel 12.2 a) eller ett ’grovt icke-
politiskt brott” (artikel 12.2 b) eller att han eller hon har gjort sig
skyldig till ”gérningar som strider mot Forenta nationernas syften och
grundsatser” (artikel 12.2 c).

21 Grunderna for att inte bevilja flyktingsstatus i artikel 12.1 b och artikel
12.2 och 12.3 i direktiv 2004/83 motsvarar de grunder som anges i
artikel 1 E och 1 F i Genevekonventionen.

22 Kapitel IV i direktiv 2004/83 har rubriken “Flyktingstatus”. Dar ingar
artikel 13, med rubriken “Beviljande av flyktingstatus”, som har
foljande lydelse:

”Medlemsstaterna skall bevilja en tredjelandsmedborgare eller en
statslos person flyktingstatus om han eller hon kan betraktas som
flykting enligt kapitlen II och IIL.”

23 Kapitel 1V i direktivet innehaller ocksa artikel 14 som har rubriken
”Aterkallande av, upphivande av eller véagran att fornya
flyktingstatus”. I artikel 14.1 foreskrivs att medlemsstaterna ska
aterkalla flyktingstatus som beviljats av ett nationellt organ om
vederbdrande inte langre ar flykting enligt artikel 11.

24 | artikel 21.1 i direktivet, som aterfinns i direktivets kapitel VII, med
rubriken “Innebdrden av internationellt skydd”, foreskrivs foljande:

“Medlemsstaterna skall 1 enlighet med sina internationella
forpliktelser respektera principen om non-refoulement.”

Direktiv 2005/85/EG

25 Enligt artikel 2 c i radets direktiv 2005/85/EG av den 1 december 2005
om miniminormer for medlemsstaternas forfaranden foér beviljande
eller aterkallande av flyktingstatus (EUT L 326, s. 13), anvéands
foljande beteckning med nedan angiven betydelse:

”sokande eller asylstkande: en tredjelandsmedborgare eller statslos
person som har ans6kt om asyl och vars ansdkan annu inte har lett till
ett slutligt beslut.”

Ungersk ratt

26 | artikel 8.1 i 2007 ars lag nr LXXX om rétten till asyl (Magyar Kozlony
2007/83), foreskrivs foljande:



”En utlinning kan inte erkénnas som flykting om nagon av de grunder
for att utesluta mojligheten att beviljas flyktingstatus som n&dmns i
artikel 1 D, E eller F 1 Genevekonventionen foreligger.”

Bakgrund till malen vid den nationella domstolen

Mostafa Abed El Karem EIl Kott

27 Det framgar av beslutet om hanskjutande att Mostafa Abed EI Karem ElI
Kott levde i UNRWA:s flyktinglager Ayn al-Hilwah i Libanon under
svara materiella forhallanden. Det var mot denna bakgrund och efter
att det tants eld pa hans hus och han utsatts fér hot som Mostafa Abed
El Karem EI Kott lamnade flyktinglagret och flydde fran Libanon déar
han var saker pa att man skulle hitta honom.

28 BAH i Ungern tillerkdnde honom inte flyktingstatus men fattade med
stod av artikel 21.1 i direktiv 2004/83 ett beslut om non-refoulement.

29 Mostafa Abed ElI Karem El Kott 6verklagade beslutet att inte bevilja
honom flyktingstatus till den hanskjutande domstolen.

Chadi Amin A Radi

30 Vad betraffar Chadi Amin A Radi framgar det av beslutet om
hanskjutande att denne fick sitt hus i UNRWA:s flyktinglédger Nahr al
Barid, ocksa det belaget i Libanon, forstort under maj manad 2007 till
foljd av sammandrabbningar mellan den libanesiska armén och
rorelsen Fatah al-Islam. D& det saknades plats for honom i det
narbeldgna Baddawi-l&gret flyttade han tillsammans med sina
foraldrar och sina syskon in hos en bekant i Tripoli (Libanon). De blev
emellertid utsatta for kréankningar, misshandel, godtyckliga
arresteringar, tortyr och férnedring av libanesiska soldater. Chadi
Amin A Radi lamnade Libanon tillsammans med sin far, da han ansag
att de i egenskap av palestinier var rattslosa i Libanon.

31 Ocksa i Chadi Amin A Radis fall beslutade BAH att inte tillerkanna den
sOkande flyktingstatus men att anta ett beslut om non-refoulement.
Chadi Amin A Radi 6verklagade beslutet att inte bevilja honom
flyktingstatus till den h&nskjutande domstolen.

Hazem Kamel Ismail

32 Hazem Kamel Ismail bodde tillsammans med sin familj i flyktinglagret
Ayn al-Hilwah. Han uppgav att i samband med vdpnade stridigheter
mellan Fatah al-Islam och Jund al-Sham ville extremister anvénda sig
av taket pa hans hus. Nar han végrade blev han utsatt for hot, och blev
missténkt for att vara en “fiendeagent”. Da han inte kunde skydda sig
begav han sig till Beirut (Libanon) tillsammans med sin familj.



Eftersom han inte kande sig saker dar flydde han darefter till Ungern.
Hazem Kamel Ismail gav in ett intyg fran det palestinska
nationalradet, varav det framgar att han och hans familj tvingades
lamna Ayn al-Hilwah-lagret pa grund av bristande sakerhet och hot
fran radikala islamister, tillsammans med foton av deras hus efter
vandaliseringen.

33 BAH tillerkande inte Hazem Kamel Ismail flyktingstatus men beviljade
daremot honom och medlemmarna av hans familj status som
alternativt skyddsbehdvande.

34 Ocksa Hazem Kamel Ismail 6verklagade beslutet att inte bevilja honom
flyktingstatus till den hénskjutande domstolen.

Malen vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

35 Den héanskjutande domstolen forordnade om gemensam handlaggning av
de tre malen.

36 Klagandena har — pa ett enligt den hanskjutande domstolen trovardigt
satt — aberopat individuella omstandigheter som tvingat dem att lamna
UNRWA:s verksamhetsomrade och har gjort gallande att de ska
beviljas flyktingstatus med stod av artikel 1 D andra stycket i
Genévekonventionen. | artikel 12.1 a andra meningen i direktiv
2004/83 hanvisas det till den bestammelsen.

37 De har gjort géllande att eftersom bistandet frain UNRWA i deras fall
hade upph6rt i den mening som avses i den ovanndmnda
bestdmmelsen i Genévekonventionen, gav denna bestimmelse dem
automatiskt réatt att erkannas som flyktingar.

38 Vid handlaggningen av klagandenas ansdkningar behandlade BAH dem
som asylsokande i den mening som avses i artikel 2 ¢ i direktiv
2005/85. BAH provade ansokningarna enligt det forfarande for
beviljande som foreskrivs i direktivet och kom fram till att klagandena
inte uppfyllde villkoren for att betraktas som “flykting” i den mening
som avses i artikel 2 c i direktiv 2004/83.

39 BAH medgav visserligen att bistandet fran UNRWA ska anses ha
upphort ndr organet, av sakliga sk& som ror det egna
verksamhetsomradet, inte ar i stand att ge bistand till en person som
har ratt till det. Dock ansdg BAH inte att det faktum att nagon
automatiskt ska komma i atnjutande av formanerna i direktiv 2004/83
medfor ett automatiskt erkénnande av flyktingstatus. Enligt BAH kan
anvandningen av ordet automatisk namligen juridiskt sett inte ha
nagra andra konsekvenser an att den berdrda personen blir en del av
den personkrets som omfattas av direktivets tillampningsomrade.



Anvindningen av detta ord innebér saledes, enligt BAH, endast att det
ges en mojlighet till erkdnnande av flyktingstatus.

40 Den hénskjutande domstolen har bland annat konstaterat att eftersom
samtliga klagande hade begagnat sig av bistand fran ett sadant organ
som avses i artikel 12.1 a foérsta meningen i direktivet, blev det
nodvandigt att faststalla dels under vilka villkor bistandet kan anses ha
upphoért i den mening som avses i den andra meningen i samma
bestammelse, dels av vilken beskaffenhet och omfattning de garantier
ar som den berérda personen automatiskt atnjuter med stod av samma
direktiv nar bistandet upphor.

41 Mot denna bakgrund beslutade Fovarosi Birosag (domstolen i Budapest)
att vilandeforklara malet och att stalla foljande fragor till domstolen.

”Vid tillampningen av artikel 12.1 a i [direktiv 2004/83]

1) Innebar det forhallandet att ndgon kommer i atnjutande av
formanerna i direktivet ett erkannande av flyktingstatus eller av
nagon av de tva skyddsformerna som omfattas av direktivets
tillampningsomrade (flyktingstatus och status som alternativt
skyddsbehovande) — pa grundval av vad medlemsstaten beslutar
—, eller medfor det inte ett erkdnnande av nagon av dessa
skyddsformer, utan endast att den berérda personen ingar i den
personkrets pa vilken direktivet ar tillampligt?

2) Kravs det for att skyddet eller bistndet fran ett kontor ska anses
upphora en vistelse utanfor kontorets verksamhetsomrade, att
kontoret upphdr med sin verksamhet, att det inte langre &r
mojligt att erhalla skydd eller bistdnd fran kontoret eller ett
legitimt och sakligt motiverat hinder som kontoret inte kan
paverka som gor att den person som har rétt till skyddet eller
bistandet inte kan begagna sig av det?”

Prévning av tolkningsfragorna

Inledande synpunkter

42 Det framgar av skdlen 3, 16 och 17 i direktiv 2004/83 att
Genévekonventionen &r grundstenen i det folkrattsliga systemet for
skydd av flyktingar och att bestdimmelserna i direktivet avseende
forutsattningar for beviljande av flyktingstatus och innebérden av
flyktingstatus har antagits i syfte att végleda medlemsstaternas
behoriga myndigheter vid tillampningen av Genevekonventionen, pa
grundval av gemensamma begrepp och kriterier (dom av den 17 juni
2010 i mal C-31/09, Bolbol, REU 2010, s. 1-5539, punkt 37).



43 Direktivets bestaimmelser ska saledes tolkas mot bakgrund av dess
systematik och syfte, med beaktande av Genévekonventionen och de
andra relevanta fordrag som avses i artikel 78.1 FEUF. Sasom framgar
av skal 10 i direktivet ska tolkningen &ven sta i Gverensstammelse
med de rattigheter som erkanns i stadgan (dom av den 5 september
2012 i de forenade malen C-71/11 och C-99/11, Y och Z, REU 2012,
s. 1-0000, punkt 48 och dar angiven réttspraxis).

44 | det ovannamnda malet Bolbol begarde Févérosi Birdsag att domstolen
skulle besvara tolkningsfragor som nastan var identiska med dem som
har stéllts genom den nu aktuella begdran om férhandsavgdrande.
Dock konstaterade domstolen i det malet att eftersom den berdrda
personen inte hade begagnat sig av bistand fran UNRWA innan
vederbérande lamnade UNRWA:s verksamhetsomrade for att ansoka
om asyl i Ungern forelag det inte skal att préva dels vilka villkor som
ska vara uppfyllda for att det ska anses att bistdndet ”av ndgot skél har
upphort”, dels vilka rattigheter som direktivet ger och som den
berdrda personen “automatiskt skulle ha kunnat komma i dtnjutande
av” pd grund av ett sidant upphorande av bistandet (se, for ett
liknande resonemang, domen i det ovannamnda malet Bolbol,
punkterna 55 och 56).

Den andra tolkningsfragan

45 Den nationella domstolen har stallt den andra frdgan, som ska provas
forst, for att fa klarhet i huruvida artikel 12.1 a andra meningen i
direktiv 2004/83 ska tolkas sa, att det ska anses att det skydd eller det
bistind som ges av andra FN-organ eller FN-kontor an FN:s
flyktingkommissariat ”av nagot skél har upphort” i en situation dér en
person lamnar detta organs eller kontors verksamhetsomrade under
sadana omstindigheter som de som kannetecknade avresan for
klagandena i de nationella malen.

46 Det ska direkt erinras om att enligt ordalydelsen i artikel 12.1 a forsta
meningen i direktivet kan en tredjelandsmedborgare eller en statslos
person inte ges flyktingstatus om han eller hon omfattas av artikel 1
D i Genévekonventionen om skydd eller bistand fran andra organ eller
kontor inom Forenta nationerna dn FN:s flyktingkommissariat™.

47 | artikel 1 D forsta stycket i Genévekonventionen anges att denna
konvention inte dr tillimplig pd de personer som “for ndrvarande
atnjuta” skydd eller bistind “av andra Forenta Nationernas organ eller
institutioner dn [FN:s flyktingkommissariat]”. Denna grund for att
undanta nagon fran konventionens tillampningsomrade ska tolkas
restriktivt (se, for ett liknade resonemang, domen i det ovanndmnda
malet Bolbol, punkt 51).

48 Sasom generaladvokaten har papekat i punkt 5 i sitt forslag till
avgorande ar det allmant vedertaget att UNRWA dr det enda andra



FN-organet eller FN-kontoret &n FN:s flyktingkommissariat som
asyftas i artikel 12.1 a férsta meningen i direktiv 2004/83 och artikel 1
D forsta stycket i Genevekonventionen (se &ven, for ett liknande
resonemang, domen i det ovannamnda malet Bolbol, punkt 44).

49 Den omstandigheten att denna bestdimmelse i Genévekonventionen, till

vilken det hénvisas i artikel 12.1 a férsta meningen i direktiv 2004/83,
fran konventionens tillampningsomrade endast undantar personer som
”for nérvarande atnjuta” skydd eller bistand frén ett sddant FN-organ
eller ett sddant FN-kontor, kan inte tolkas sa att det racker med att en
person inte befinner sig inom UNRWA:s verksamhetsomrade eller
frivilligt lamnar omradet for att det i bestammelsen féreskrivna
undantaget fran flyktingstatus ska upphora att galla.

50 Om det vore sa skulle, vilket generaladvokaten har konstaterat i

punkterna 52 och 53 i sitt forslag till avgorande, det betyda att en
asylsokande i den mening som avses i artikel 2 ¢ i direktiv 2005/85
som lamnar in sin asylansokan i nagon av medlemsstaterna, och som
darmed rent fysiskt inte Dbefinner sig inom UNRWA:S
verksamhetsomrade, aldrig kunde omfattas av grunden for undantag
fran flyktingstatus enligt artikel 12.1 a i direktiv 2004/83. Det skulle
leda till att undantaget helt forlorade sin &ndamalsenliga verkan.

51 Att medge att tillampningen av artikel 12.1 a andra meningen i direktiv

2004/83 utloses av att nagon frivilligt lamnar UNRWA:s
verksamhetsomrade och salunda frivilligt avstar fran bistandet fran
UNRWA skulle dessutom strida mot syftet i artikel 1 D forsta stycket
i Genévekonventionen, namligen att fran konventionens system
undanta alla personer som atnjuter ett sadant bistand.

52 Saledes ska artikel 12.1 a forsta meningen i direktivet tolkas s, att den

53 1

grund for undantag fran flyktingstatus som foreskrivs i denna
bestammelse omfattar inte endast de personer som fér narvarande
atnjuter bistand fran UNRWA, utan ocksa personer som, i likhet med
klagandena i de nationella malen, konkret begagnade sig av sadant
bistand strax innan de lamnade in en asylansokan i en medlemsstat,
dock under forutséttning att bistandet inte har upphort i den mening
som avses i artikel 12.1 a andra meningen i direktivet.

den andra meningen behandlas den situation i vilken skyddet eller
bistandet som ges av ett annat FN-organ eller FN-kontor an FN:s
flyktingkommissariat ”av négot skél har upphort”, utan att de berdrda
personernas stallning har faststallts slutgiltigt i enlighet med de
relevanta resolutioner som antagits av FN:s generalférsamling.

54 Det ar dock utrett att stallningen for de personer som tar emot bistand

fran UNRWA dnnu inte har faststallts slutligt. Detta framgar bland
annat av paragraferna 1-3 i FN:s generalférsamlings resolution nr
66/72 av den 9 december 2011.



55 Da blott den omstandigheten att den som ansoker om flyktingstatus har
lamnat UNRWA:s verksamhetsomrade, oavsett skalet for detta, inte
racker for att undantaget fran flyktingstatus i artikel 12.1 a forsta
meningen i direktiv 2004/83 ska upphora att gélla, behdver det
preciseras under vilka villkor bistandet frin UNRWA skulle kunna
anses ha upphort i enlighet med den andra meningen i bestammelsen.

56 Domstolen finner att det inte endast &r nar det organ eller det kontor som
tillhandahaller skyddet eller bistandet avskaffas som det skydd eller
det bistand som tillhandahalls av organet eller kontoret kan anses ha
upphort i den mening som avses i artikel 12.1 a andra meningen, utan
aven nar det blir omgjligt for organet eller kontoret att fullgéra sitt

uppdrag.

57 Det framgér ndmligen av formuleringen ”om sadant skydd eller bistdnd
av nagot skal har upphort”, som inleder den andra meningen i artikel
12.1 a i direktiv 2004/83, att det framfor allt ar det konkreta bistand
som UNRWA tillhandahaller — och inte UNRWA:s existens — som ska
ha upphort for att grunden for undantag fran flyktingstatus inte langre
ska vara tillamplig.

58 Visserligen kan formuleringen ovan, betraktad for sig, lasas som att den
endast avser handelser som rér UNRWA direkt, sdsom ett avskaffande
av organet eller en handelse som gor att det i storsta allmanhet blir
omojligt for organet att fullgora sitt uppdrag. Formuleringen “av nagot
skédl” som dérefter foljer kraver dock att den andra meningen ska
tolkas sa, att skalet till att bistandet upphdr ocksa kan vara foljden av
omstandigheter som den berdrda personen inte kan paverka och som
tvingar honom eller henne att lamna UNRWA:s verksamhetsomrade.

59 Visserligen racker det inte med att en person inte befinner sig inom detta
omrade eller frivilligt beslutar att Iamna det for att bistandet ska anses
ha upphdrt. Om beslutet & motiverat av yttre omstandigheter som den
berorda personen inte kan paverka kan detta dock leda till slutsatsen
att det bistdnd som personen i fraga atnjot har upphort i den mening
som avses i artikel 12.1 a andra meningen i direktiv 2004/83.

60 En sadan tolkning overensstammer med malet med artikel 12.1 a, som
bland annat &r att sakerstélla ett fortldpande skydd for palestinska
flyktingar genom att ge dem konkret skydd eller bistand, och inte
endast genom att sékra existensen av ett organ eller ett kontor som har
i uppgift att ge sadant bistand eller skydd. Detta foljer dven av
paragraf 20 i resolution nr 302 (IV), jdmford med paragraf 6 i FN:s
generalférsamlings resolution nr 2252 (ES-V).

61 For att bedoma huruvida bistandet eller skyddet verkligen har upphort i
den mening som avses i ndmnda bestdmmelse i direktiv 2004/83,
maste de nationella behériga myndigheterna och domstolarna
kontrollera huruvida de berdrda personernas avresa foranleds av



omsténdigheter som ligger utanfor deras kontroll, som de inte kan
paverka och som tvingar dem att lamna omradet och darigenom
hindrar dem fran att ta emot det bistand som UNRWA ger.

62 Vid provningen i ett enskilt fall av de omstandigheter som legat till
grund for att den berérda personen lamnat UNRWA:S
verksamhetsomrade ska de nationella myndigheterna beakta syftet
med artikel 1 D i Genevekonventionen, till vilken det hanvisas i
artikel 12.1 a i direktivet, ndmligen att sékerstalla ett fortlopande
skydd for palestinska flyktingar i egenskap av just palestinska
flyktingar, fram till dess att deras stallning har faststéllts slutgiltigt i
enlighet med de relevanta resolutioner som antagits av FN:s
generalférsamling.

63 Med beaktande av detta syfte ska en palestinsk flykting anses vara
tvingad att lamna UNRWA:s verksamhetsomrade om vederborandes
personliga sékerhet &r allvarligt hotad och organet saknar mgjlighet att
inom omradet garantera honom eller henne  sadana
levnadsforhallanden som dverensstammer med organets uppdrag.

64 Det ska hérvid tillaggas att ndr de behoriga myndigheterna i den
medlemsstat i vilket asylansdkan lamnats in gor sin bedémning av
huruvida personen i fraga, av orsaker som legat utanfor hans eller
hennes kontroll och som vederbérande inte har kunnat paverka, i
praktiken inte langre hade mojlighet att ta emot det bistand som
personen i fraga hade getts innan han eller hon lamnade UNRWA:s
verksamhetsomrade, ska dessa myndigheter géra en individuell
beddmning av samtliga relevanta omstandigheter, varvid artikel 4.3 i
direktiv 2004/83 kan tillampas analogt.

65 Mot denna bakgrund ska den andra fragan besvaras enligt foljande.
Artikel 12.1 a andra meningen i direktiv 2004/83 ska tolkas sa, att det
ska anses att det skydd eller bistand fran andra organ eller kontor inom
Forenta nationerna dn FN:s flyktingkommissariat ’av négot skil” har
upphort dven i ett fall dar en person, som dessférinnan har begagnat
sig av konkret skydd eller bistand, upphor att atnjuta detta pa grund av
en orsak som ligger utanfor personens kontroll och som han eller hon
inte kan paverka. Det ankommer pa behdriga nationella myndigheter i
den medlemsstat som &r ansvarig for att préva den asylansdékan som
lamnats in av en sadan person, att pa grundval av en individuell
bedémning av ansOkan kontrollera huruvida den berdrda personen
varit tvungen att lamna organets verksamhetsomrade, vilket ar fallet
om vederborandes personliga sakerhet &r allvarligt hotad och organet
eller kontoret saknade mojlighet att inom omradet garantera honom
eller henne sadana levnadsforhallanden som &verensstimmer med
organets eller kontorets uppdrag.

Den forsta fragan



66 Inledningsvis ska det, nar det géller den forsta fragan, framhallas att
direktiv 2004/83, till skillnad fran Genevekonventionen som endast
reglerar flyktingstatus, omfattar tva skilda typer av skydd. Det ror sig
for det forsta om flyktingstatus och for det andra om status som
alternativt skyddsbehdvande. | artikel 2 e i direktivet anges att en
person som uppfyller kraven for att betecknas som alternativt
skyddsbehdvande dr en person ’som inte uppfyller kraven for att
betecknas som flykting”.

67 Med beaktande av denna skillnad som foreligger mellan skyddet enligt
Genevekonventionen och skyddet enligt direktiv 2004/83, ska
uttrycket "komma 1 atnjutande av formanerna 1 detta direktiv” i artikel
12.1 a andra meningen i direktivet saledes forstas som en hanvisning
endast till flyktingstatusen. Denna bestammelse bygger namligen pa
artikel 1 D i Genévekonventionen, och direktivet ska tolkas mot
bakgrund av konventionen.

68 Domstolen konstaterar dessutom att eftersom artikel 12.1 a i direktiv
2004/83 endast handlar om flyktingstatus utesluter denna bestammelse
inte ndgon person fran alternativt skydd i den mening som avses i
artikel 2 e i direktivet, och att artikel 17 i direktivet, som anger
grunderna for undantag fran det alternativa skyddet, inte pa nagot vis
hanfor sig till skyddet eller bistandet fran ett sadant organ som
UNRWA.

69 Mot bakgrund av dessa inledande synpunkter konstaterar domstolen att
Fovarosi Birosag onskar fa klarhet i huruvida artikel 12.1 a andra
meningen i direktiv 2004/83 ska tolkas sa, att uttrycket “komma i
atnjutande av formanerna i detta direktiv” betyder att den berérda
personen har rétt till ett automatiskt erkdnnande som flykting eller
endast att han eller hon ingar i den personkrets pa vilken direktivet ar
tillampligt.

70 Det ska harvid preciseras for det forsta att artikel 12.1 a andra meningen
foreskriver att de berérda personerna, om de dari angivna
tillampningsvillkoren &r uppfyllda, “automatiskt [ska] komma 1
atnjutande av formanerna i detta direktiv”, och for det andra att artikel
1 D andra stycket i Genévekonventionen foreskriver att dessa
personer, i samma fall, ”utan vidare dga atnjuta de i denna konvention
stadgade forméanerna” (enligt de bada giltiga sprikversionerna “shall
ipso facto be entitled to the benefits of this Convention” respektive
“bénéficieront de plein droit du régime de cette convention”).

71 Uttrycket “automatiskt komma 1 atnjutande av forménerna 1 detta
direktiv” ska tolkas i 6verensstimmelse med artikel 1 D andra stycket
i Genevekonventionen, det vill sdga som att de berdrda personerna
“utan vidare” ska dga étnjuta de i1 denna konvention stadgade
formanerna och de ”formaner” som direktivet ger.



72 Séledes kan det inte anses att den ratt som uppstar till foljd av att
bistandet fran UNRWA upphor och grunden for undantag inte langre
foreligger bestar endast i en mojlighet for den berorda personen att
ansbka om flyktingstatus med stod av artikel 2 c i direktiv 2004/83,
vilket ar ett alternativ. som star till buds for varje
tredjelandsmedborgare och statslos person som befinner sig inom en
medlemsstats territorium.

73 Preciseringen i slutet av andra meningen i artikel 12.1 a i direktivet,
enligt vilken de berérda personerna “automatiskt [ska] komma i
atnjutande av formanerna i detta direktiv”’, skulle ndmligen vara
overflodig och sakna andamalsenlig verkan, om den inte utgjorde
nagot annat an en erinran om att personer som inte langre ar
undantagna fran mojligheten att beviljas flyktingstatus i enlighet med
forsta meningen i artikel 12.1 a kan aberopa bestammelserna i
direktivet for att fa till stand en provning av sin ansokan om
flyktingstatus i enlighet med artikel 2 c.

74 Om man ser till hela ordalydelsen i andra meningen i artikel 12.1 a i
direktiv 2004/83 framgar det dessutom att de personer som dar avses,
sa snart deras stallning har faststallts slutgiltigt, kan tillerkdannas
flyktingstatus om de, av ndgon anledning, ar utsatta for forfoljelse i
den mening som avses i artikel 2 c i direktivet. Om de berdrdas
stallning daremot inte har faststéllts, vilket ar fallet i de nationella
malen, trots att bistandet till dem har upphort pa grund av en
omstandighet som de inte har kunnat paverka, maste i detta sarskilda
fall mgjligheten att “automatiskt komma i atnjutande av féorménerna i
detta direktiv”’ nodvéandigtvis ha en vidare innebdrd an att personerna
helt enkelt inte &r undantagna fran mojligheten att tillerkéannas
flyktingstatus om de uppfyller kraven i artikel 2 c.

75 Det bor i sammanhanget dock papekas att, sdsom den ungerska och den
tyska regeringen mycket riktigt har gjort géllande, det faktum att en
person automatiskt ska komma i atnjutande av formanerna i detta
direktiv i enlighet med artikel 12.1 a inte medfér nagon ovillkorlig ratt
for vederborande att tillerkénnas flyktingstatus.

76 En person som har ratt att automatiskt komma i atnjutande av
formanerna i direktiv 2004/83 behover saledes inte visa att han eller
hon fruktar forfoljelse i den mening som avses i artikel 2 ¢ i direktivet.
Daremot maste denna person — vilket klagandena i de nationella malen
for Ovrigt har gjort — ld&mna in en ansbkan om flyktingstatus som ska
provas av de behdriga myndigheterna i den ansvariga medlemsstaten.
Inom ramen for denna prévning ska myndigheterna kontrollera inte
bara om den asylstkande konkret har begagnat sig av bistand fran
UNRWA (se, for ett liknande resonemang, domen i det ovanndmnda
malet Bolbol, punkt 52) och att detta bistand har upphort, utan ska
ocksa forvissa sig om att den asylsokande inte omfattas av nagon av
grunderna for undantag i artikel 12.1 b eller 12.2 och 12.3 i direktivet.



77 Det ska dessutom tillaggas att artikel 11.1 f i direktiv 2004/83, jamford
med artikel 14.1 i det direktivet, ska tolkas sa, att den berorda
personen upphor att vara flykting om han eller hon kan atervanda till
UNRWA:s verksamhetsomrade, dar vederbérande hade sin vanliga
vistelseort, efter att de omstéandigheter som lett till att han eller hon
erkants som flykting har upphort att existera (se, analogt, dom av den
2 mars 2010 i de forenade malen C-175/08, C-176/08, C-178/08 och
C-179/08, Salahadin Abdulla m.fl., REU 2010, s. 1-1493, punkt 76).

78 Slutligen bor det papekas att den tolkning av uttrycket automatiskt [ska]
komma i atnjutande av forménerna i detta direktiv’ som gors i
punkterna 70-76 i forevarande dom, inte — till skillnad fran vad flera
av de regeringar som har avgett yttranden till domstolen har havdat —
medfor nagon diskriminering som ar forbjuden enligt principen om
likabehandling i artikel 20 i stadgan.

79 Domstolen konstaterar ndmligen att asylsokande — av vilka det kravs att
de ska kanna valgrundad fruktan for forfoljelse for att kunna erkénnas
som “flyktingar” i den mening som avses i artikel 2 ¢ i1 direktiv
2004/83 — befinner sig i en annan situation an sadana personer som,
liksom klagandena i de nationella malen, erholl bistand fran UNRWA
innan de lamnade UNRWA:s verksamhetsomrade och lamnade in en
asylansokan i en medlemsstat. Darfor kraver likabehandlingsprincipen
inte att de forstnamnda personerna ska behandlas pd samma satt som
de personer som, liksom klagandena i de nationella malen, har
begagnat sig av detta bistand.

80 Det bor i sammanhanget namnas att, néar det géller den speciella situation
som &r kénnetecknande for de palestinska flyktingarna, det var efter
moget Overvdgande som de stater som har undertecknat
Genévekonventionen ar 1951 beslutade att ge dessa flyktingar en
sérskild behandling enligt vad som foéreskrivs i artikel 1 D i
konventionen, till vilken artikel 12.1 a i direktiv 2004/83 hanfor sig.

81 Mot denna bakgrund ska den forsta fragan besvaras enligt foljande.
Artikel 12.1 a andra meningen i direktiv 2004/83 ska tolkas sa, att om
de behodriga myndigheterna i den medlemsstat som &r ansvarig for
prévningen av asylansokan har faststallt att den asylsokande uppfyller
kravet pa att skyddet eller bistandet fran UNRWA ska ha upphort,
innebér uttrycket “automatiskt komma 1 dtnjutande av forménerna i
detta direktiv”’ att medlemsstaten ska erkdnna vederborande som
flykting i den mening som avses i artikel 2 c i direktivet och utan
vidare ska bevilja den asylsokande flyktingstatus, dock under
forutsattning att han eller hon inte omfattas av artikel 12.1 b eller 12.2
och 12.3 i direktivet.

Rattegangskostnader



82 Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella
domstolen utgor ett led i beredningen av samma mal, ankommer det
pa den nationella domstolen att besluta om rattegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda
parter har haft &r inte ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (stora avdelningen) foljande:

1) Artikel 12.1 a andra meningen i radets direktiv 2004/83/EG av
den 29 april 2004 om miniminormer for nar
tredjelandsmedborgare eller statslésa personer skall
betraktas som flyktingar eller som personer som av andra
skal behover internationellt skydd samt om dessa personers
rattsliga stallning och om innehallet i det beviljade skyddet
ska tolkas sa, att det ska anses att det skydd eller bistand
fran andra organ eller kontor inom Férenta nationerna an
FN:s flyktingkommissariat ”av nagot skil” har upphort
aven i ett fall dar en person, som dessforinnan har begagnat
sig av konkret skydd eller bistand, upphdr att atnjuta detta
pa grund av en orsak som ligger utanfor personens kontroll
och som han eller hon inte kan paverka. Det ankommer pa
behoriga nationella myndigheter i den medlemsstat som &r
ansvarig for att prova den asylansokan som lamnats in av en
sadan person, att pa grundval av en individuell bedémning
av ansbkan kontrollera huruvida den berdrda personen
varit tvungen att lamna organets verksamhetsomrade, vilket
ar fallet om vederbdrandes personliga sakerhet ar allvarligt
hotad och organet eller kontoret saknade mgjlighet att inom
omradet garantera honom eller henne sadana
levnadsforhallanden som Overensstimmer med organets
eller kontorets uppdrag.

2) Artikel 12.1 a andra meningen i direktiv 2004/83 ska tolkas sa,
att om de behériga myndigheterna i den medlemsstat som ar
ansvarig for provningen av asylansokan har faststallt att den
asylsokande uppfyller kravet pa att skyddet eller bistandet
fran Forenta nationernas organ for palestinska flyktingar i
Mellandstern (UNRWA) ska ha upphort, innebar uttrycket
“automatiskt komma i atnjutande av forménerna i detta
direktiv”’ att medlemsstaten ska erkinna vederborande som
flykting i den mening som avses i artikel 2 ¢ i direktivet och
utan vidare ska bevilja den asylsokande flyktingstatus, dock
under forutsattning att han eller hon inte omfattas av artikel
12.1 beller 12.2 och 12.3 i direktivet.



