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Rubrik: For att ett internt flyktalternativ ska kunna anses foreligga maste
det dels vara frdga om ett relevant alternativ, dvs. att den
enskilde maste p3 annan ort eller annat omréde ha tillgang till ett
effektivt skydd, dels vara rimligt att utlanningen begagnar sig av
ett sddant alternativ. Migrationsverket har bevisbérdan for att ett
internt flyktalternativ féreligger och det ankommer foretradesvis
pa Migrationsverket att identifiera det omrade i hemlandet som
skulle kunna utgdra ett internt flyktalternativ i det enskilda fallet.
En asylsdkande som har bedémts hysa en valgrundad fruktan for
att vid ett atervandande till hemorten utséattas for omansklig eller
fornedrande behandling eller bestraffning, har ansetts sakna ett
relevant internt flyktalternativ och beviljats permanent
uppehallstillstdnd som skyddsbehdvande.

Lagrum: e 4 kap. 1 §och 2 §, 5 kap. 1 § forsta stycket samt 12 kap. 22 §

tredje stycket utlanningslagen (2005:716)
e Artikel 7.2 och artikel 8.2 i Radets direktiv 2004/83/EG av den

29 april 2004 om miniminormer for nar tredjelandsmedborgare
eller statslésa personer skall betraktas som flyktingar eller som
personer som av andra skal behdver internationellt skydd samt
om dessa personers rattsliga stéllning och om innehallet i det
beviljade skyddet

Réttsfall: e MIG 2006:1
e MIG 2006:7
e MIG 2007:9
e MIG 2007:12
e MIG 2007:33 11
e MIG 2008:20

REFERAT

A ansokte i februari 2006 om uppehdlls- och arbetstillstdnd samt
flyktingforklaring och resedokument. Till stéd for sin ans6kan uppgav A att han
vid ett dtervandande till Afghanistan riskerar att dédas av B, kommendant och
klanledare i hemprovinsen, med anledning av dennes ansprak pa A:s familjs
mark.

I beslut den 20 juni 2007 avslog Migrationsverket A:s ansdkan och beslutade
att han skulle utvisas till Afghanistan. Verket anférde att A inte hade gett in
ndgon skriftlig bevisning till stéd fér sina uppgifter och att det medfér tvivel om
det har férelegat ndgon hotbild gentemot honom. Vidare konstaterade verket
att den eventuella hotbilden frdn kommendanten har upphort, eftersom
kommendanten numera tagit éver marken och darfor inte skulle ha nagot att
vinna pa att déda A.

A dverklagade Migrationsverkets beslut till Lansratten i Skane lan,
migrationsdomstolen. Migrationsdomstolen héll muntlig férhandling, varvid
Migrationsverket vitsordade att A har ett skyddsbehov i férhallande till
kommendanten i hemprovinsen men ansag att han skulle kunna fa skydd i
hemlandet genom att bosatta sig pa annan ort, exempelvis i Kabul.

Lansratten i Skane, migrationsdomstolen (2007-10-30, ordférande Adolfson
samt tre ndmndeman), avslog dverklagandet och anférde féljande.



Den allm&nna situationen i Afghanistan utgér inte grund for uppehalistillstand.
En individuell prévning far darfor géras. A har inte gjort sannolikt att det
foreligger ndgon flyktinggrund. Vad géller frdgan om skyddsbehov i évrigt &r
det numera vitsordat att A har ett skyddsbehov i férhallande till kommendanten
i hemprovinsen. Som Migrationsverket anfort finns dock madjlighet for A att
bosétta sig pa annan ort i hemlandet och pa sa satt fa skydd.

A Overklagade migrationsdomstolens dom till Migrationséverdomstolen och
yrkade att Migrationséverdomstolen skulle bevilja honom uppeh3listillstand. Till
stéd for sin talan anférde han bl.a. féljande. Visserligen ska fragan om det finns
ett internt flyktalternativ prévas inom ramen for skyddsbehovet. Det kan dock
inte vara rimligt att man staller samma beviskrav pa att det féreligger asylskal
som pa att det inte finns ett internt flyktalternativ. Det gar att leda egna
skyddsskal i bevis men det &r svarare att bevisa en hypotetisk fragestélining
som man inte har varit med om, vilket ett internt flyktalternativ innebar. Av
brittiska inrikesministeriets (UK Home Office) rapport Country of Origin
Information Report - Afghanistan framgar att markagare |6per stor risk att
utsattas for forféljelse och att myndigheterna inte kan skydda dessa. Safi-
klanen, som utgor ett hot mot honom, finns i hela Afghanistan, aven i Kabul. B
har stor makt, dels eftersom han &r ledande inom Jamiat-e-Islami, dels pa
grund av sin rikedom. Dartill har A:s familj, liksom han sjalv, varit engagerade i
ett parti som uppfattas som motstandare till det parti som B tillhér. Han kan
inte begagna sig av ett internt flyktalternativ, eftersom det i Afghanistan - som
ar ett laglost land i avsaknad av rattsliga myndigheter - endast ar familjen,
klanen och det sociala natverket som kan halla en person vid liv.

Migrationsverket bestred bifall till dverklagandet och anférde bl.a. féljande till
stod for sin instdllning. Det &r en vedertagen bevisrattslig princip inom
forvaltningsprocessrétten att den som ansdéker om en férman har bevisbérdan
for att han eller hon uppfyller de krav som uppstélls i lagen for att formanen
ska beviljas. Den som ansdker om uppehalistillstand har sdledes bevisbérdan
for att de faktiska omstandigheter som krévs for uppehalistillstand foreligger.
En asylsbkande som har méjlighet att anvanda sig av ett internt flyktalternativ
saknar skyddsbehov i Sverige. Mot bakgrund av att férekomsten av ett internt
flyktalternativ ska provas inom ramen for skyddsbehovsprévningen kan havdas
att bevisbérdan for att ett internt flyktalternativ saknas i vart fall initialt ligger
pa den asylsokande.

A har inte underbyggt pastaendet att Safi-klanen skulle ha en sddan makt att
medlemmar ur denna klan skulle kunna utsatta A for forféljelse i Kabul. Om
Safi-klanen bedéms ha en sddan styrka och makt &r sakerhetssituationen i
Kabul tillfredsstallande mot bakgrund av den stora narvaron av den
internationella styrkan, ISAF, som sedan manga &r befinner sig i omrédet samt
att den afghanska poliskdren (ANP) finns i Kabul och &r under stark
uppbyggnad. A har mdjlighet att sdka erforderligt skydd mot férféljelse i Kabul.
I FN:s flyktingkommissariats (UNHCR) senaste uppdatering fran den 31 mars
2008 om sakerhetslaget i Afghanistan (Afghanistan Security Update Relating to
Complementary Forms of Protection) ar det ett flertal provinser som inte ndmns
nar osakra provinser raknas upp. Mot bakgrund av detta och ISAF:s utdkade
mandat samt uppbyggnaden av ANP och andra polisiara grupper, ar det
sannolikt att A har méjlighet att soka sig till andra storstader dar férhallandena
ar stabila.

I de provinser i Afghanistan dér det inte rdder vapnad konflikt kan det inte
heller generellt anses féreligga svara motsattningar. Aven om Kabul utsatts for
attentat &r det allménna sakerhetsldget dar forhallandevis stabilt, framférallt pa
grund av ISAF-styrkornas narvaro.

Sverige har ingatt ett atertagandeavtal med regeringen i Afghanistan och
UNHCR. Avtalet syftar till att underlétta dtervéandandet fér bland annat personer



vars asylansodkningar avslagits. UNHCR:s undertecknande av avtalet ger ett
klart uttryck for att den allménna situationen i Afghanistan inte utgér nagot
hinder for att atervanda dit. I avtalet motsatter sig inte UNHCR verkstallighet
med tvdng av ensamma maén. Ar 2007 atervande 365 410 afghaner frivilligt till
Afghanistan med hjalp av FN. Sedan 2002 har mer an 4 miljoner afghaner
dtervant. Ar 2006 paborjade Afghanistan ett femarigt partnerskapsavtal med
det internationella samfundet for att forbattra livet for det afghanska folket.
Sedan dess har det skett stora forbattringar och det internationella stodet har
okat (The situation in Afghanistan and its implications for international peace
and security - FN:s generalsekreterares rapport den 6 mars 2008).

Ensamma man har fri rérlighet inom Afghanistan och ar fria att bosatta sig och
soka arbete var de vill i landet. Det finns sdledes inget legalt hinder for
internflykt. UNHCR:s stdndpunkt att det krédvs ett socialt natverk for att en
afghan ska kunna atervénda till Kabul eller ndgon annan storstad i Afghanistan
maste ifrdgasattas, eftersom UNHCR samtidigt anger att den omfattande
inflyttningen till storstdderna lett till att traditionella sociala ménster inte ldngre
finns for de afghaner som bosatt sig i stdderna. Samtliga storre stader i
Afghanistan har en béattre sdkerhetssituation &n landsbygden. M&nga afghaner
soker sig darfor till storstaderna. Det finns ocksa ett stort antal unga afghaner
som soker sig till storstaderna for att studera pa universiteten. Manga av dem
som aterinvandrar fran Pakistan och Iran bosatter sig ocksa i de stérre
staderna. Detta har bland annat lett till att Kabuls befolkning har ékat frén 1,5
miljoner under talibantiden till dagens 4-4,5 miljoner och att staden blivit
multietnisk. Det &r darfér uppenbart att det &r oméjligt att halla fast vid
traditionella sociala ménster i en sd expanderande stad.

Det finns inga rapporter om att manniskor svélter ihjél i Kabul eller i ndgra av
de andra stérre stdderna. Det finns inte heller nagra rapporter om etnisk
diskriminering trots att stédderna i dag far bedémas vara multietniska.
Byggnationen av bostader, affarscentra, banker och industrikomplex samt
restaureringen av gamla byggnader &r omfattande. Det finns bade bostader och
arbete. Naturligtvis &r situationen svar fér en del, framfor allt fér de som flyttat
in frdn landsbygden och grannlander. Atertagandeavtalet garanterar den som
dtervander till Afghanistan ett startkapital och hjalp vid ankomsten. Samtliga
verkstélligheter fran Sverige sker till Kabul. Den som vill 3ka vidare déarifran
kan fa hjalp av afghanska myndigheter med att flyga med inrikesflyg till andra
storre stader.

A har inte gjort sannolikt att han saknar ett internt flyktalternativ. Vidare har
Migrationsverket styrkt att det finns ett internt flyktalternativ i Afghanistan,
t.ex. i Kabul och i andra stérre stader i de stabila omrddena utanfor A:s
hemprovins.

Till stdd for sin talan gav Migrationsverket in bl.a. foljande dokumentation:
Migrationsverkets vagledande beslut den 22 november 2007; Migrationsverkets
rattschefs kommentar den 14 december 2007 till sékerhetssituationen i sédra
och syddstra Afghanistan; FN:s generalsekreterares rapport The situation in
Afghanistan and its implications for international peace and security den 6 mars
2008; utskrift frdn Wikipedia den 25 april 2008 om pashtuner;
Migrationsverkets information om dtervandande till Afghanistan enligt
dtertagandeavtal; UNHCR:s Eligibility Guidelines for Assessing the International
Protection Needs of Afghan Asylum-Seekers, december 2007; UNHCR:s
Afghanistan Security Update, 31 mars 2008; UK Home Office, Country of Origin
Information Report Afghanistan, 2 april 2008; utdrag per den 13 juni 2008 fran
tyska inrikesministeriets hemsida, Assistance in rebuilding the police force in
Afghanistan; IRIN, Afghanistan: Over 10,000 Afghans return from Pakistan in
March 2008, 31 mars 2008; US Departement of State Afghanistan Country
Reports on Human Rights Practices 2007; utdrag per den 25 april 2008 fran
afghanska regeringens hemsida, Social Protection.



Utdver vad parterna anférde i malet inkom UNHCR med en skrivelse daterad
den 6 augusti 2008 i vilken bl.a. féljande anfors. UNHCR 6nskar komplettera
den information som framférs av UNHCR i Eligibility Guidelines for the
Protection Needs of Afghan Asylum-seekers (december 2007) vilken i huvudsak
berér det sa kallade "relevans-kriteriet" och som sérskilt behandlar de
afghanska myndigheternas ovilja och oférmaga att tillhandahalla ett effektivt
skydd mot hot som utgdr fran icke-statliga aktérer. FN bedémer
sakerhetssituationen i Kabul-provinsen som generellt instabil och som
foranderlig och spand i delar av de 6stra, sddra och vastra distrikten av
Kabulprovinsen. Trots ISAF:s och den afghanska polisens och militédrens starka
narvaro férsamras sdkerhetssituationen dven i Kabulprovinsen och antalet
incidenter O6kar. I Kabul utgérs de huvudsakliga hoten mot civilbefolkningen av
sjalvmordsbomber, "Improvised Explosive Devices", dédande, bortféranden och
kidnappningar samt ran. Betraffande méjligheterna till ekonomisk dverlevnad
befinner sig ndrapa samtliga som 3tervander till Kabul och som inte
harstammar déarifran i en utblottad situation. Det rdder brist pa bostader for
dem med I8ga inkomster och 80 procent av Kabuls befolkning bor i informella
bosattningar som saknar basal infrastruktur. De flesta som har flyttat till Kabul
bor antingen i skadade offentliga byggnader eller i talt. Utbredd arbetsloshet
begransar méjligheterna att sérja fér de grundldggande behoven. Det réder
brist pa drickbart vatten och det &r vanligt med vattenburna sjukdomar. Dessa
omstandigheter medfor otillbérliga umbaranden och det ar orimligt att férvanta
sig att en person ska behdva flytta ndr en sddan flytt skulle medféra ekonomisk
utarmning eller att personen skulle behéva leva pa en niva under skalig
levnadsstandard. F6r en person som saknar ett socialt natverk kan det vara
omajligt att klara av livsuppehallet. I sammanhanget ska det beaktas att den
som ser sig tvingad att séka skydd pa annan ort befinner sig i en annan
situation &n den som frivilligt atervander eller flyttar till annan ort efter att ha
dvervagt vilket stéd som finns att tillgd i Kabul.

Kammarratten i Stockholm, Migrationsdverdomstolen (2009-01-14, Wahlqvist,
Raberg och Berselius, referent), yttrade:

Flyktingskap och skyddsbehov gentemot hemorten

For att anses som flykting maste en utldnning hysa en vélgrundad fruktan for
att utsattas for forfoljelse pa grund av ndgon av de i 4 kap. 1 § utldnningslagen
uppréknade grunderna. Aven om kommendanten uppfattar A som tillhérande
en annan politisk gruppering &n kommendanten sjélv framstar det inte som att
det ar detta som utgdr grunden fér vare sig A:s utsatthet eller kommendantens
intresse fér honom. Den anférda hotbilden frdn kommendanten kan darmed
inte anses vara kopplad till ndgon av de i 4 kap. 1 § utldnningslagen
uppraknade forfoljelsegrunderna. A ar déarmed inte att anse som flykting.

Migrationséverdomstolen har harefter att ga vidare och bedéma om A &r att
anse som skyddsbehdvande i 6vrigt enligt 4 kap. 2 § utlanningslagen.

I malet &r ostridigt att A p& hemorten &r utsatt for hot frdn kommendanten B.
Hans uppgifter strider inte heller mot allmant kanda fakta och berattelsen ar
sammanhangande och praglas inte av motstridiga uppgifter. A:s egen utsaga
om vad som hant honom och hans familj i hemlandet ska darfér ligga till grund
for Migrationséverdomstolens bedémning. Mot bakgrund av vad A anfort samt
utredningen i malet i 6vrigt anser Migrationséverdomstolen att han far anses ha
gjort sannolikt att han hyser en vélgrundad fruktan fér att vid ett atervandande
till hemorten utséttas for sddan behandling eller bestraffning som avses i 4 kap.
2 § forsta stycket 1 utlanningslagen.

Internt flyktalternativ

Migrationsdverdomstolen har i tidigare avgéranden uttalat att en utlanning inte



ar i behov av internationellt skydd om det betraffande en del av
ursprungslandet inte finns anledning till ndgon valgrundad fruktan for forfoljelse
eller ndgon verklig risk for att lida allvarlig skada, och utldnningen rimligen kan
forvantas uppehalla sig i den delen av landet. Under sddana férhallanden har
utlanningen ett internt flyktalternativ (se MIG 2007:9, MIG 2007:33 II och MIG
2008:20).

Migrationséverdomstolen har i MIG 2006:1 slagit fast att den av FN:s
flyktingkommissariat utgivna "Handbok om férfarandet och kriterierna vid
faststéllande av flyktingars réttsliga stéllning enligt 1951 ars konvention och
1967 ars protokoll angdende flyktingars rattsliga stallning" (handboken),
tillsammans med andra slutsatser rérande forfarandet som UNHCR star bakom,
ar viktiga rattskallor da flyktingskap ska faststallas. Som komplettering till
handboken har UNHCR bland annat gett ut riktlinjer rérande internflykt;
Guidelines on International Protection: "Internal Flight or Relocation
Alternative" within the context of article 1 A (2) of the 1951 Convention and/or
1967 Protocol relating to the Status of Refugees.

Aven om handboken och ovannamnda riktlinjer ror uttolkning av fragor rérande
flyktingars rattsliga stéllning anser Migrationsdverdomstolen att det finns skal
att dven betraffande skyddsbehdvande i 6vrigt beakta vad som dari sags
rorande internflykt.

Vidare har Migrationséverdomstolen tidigare slagit fast att det ér den som
ansdker om uppehallistillstdnd som i vart fall initialt har bevisbérdan for att de
faktiska omstandigheter som kravs for uppehalistillstdnd foreligger och att
bevisbdrdans placering givetvis kan foréandras i ett senare skede om den
sokande lyckas gora de forhallanden han dberopar sannolika (se MIG 2006:1
och MIG 2007:12). I de flesta fall torde detta innebéra - efter att utldnningen
har gjort sannolikt att han eller hon har ett lokalt skyddsbehov - att
Migrationsverket har bevisbérdan foér att det foreligger ett internt flyktalternativ
som gor att utlanningen inte kan anses vara i behov av internationellt skydd
(jfr UNHCR:s Guidelines on International Protection: "Internal Flight or
Relocation Alternative" within the context of article 1 A (2) of the 1951
Convention and/or 1967 Protocol relating to the Status of Refugees, avsnitt III.
A. 33-34). Beroende pa anledningen till att utlanningen &r skyddsbehévande
gentemot hemorten och beroende p3 situationen i det aktuella landet, stélls det
olika krav pa den utredning som Migrationsverket presenterar for att verket ska
anses ha uppfyllt sin bevisbérda. Migrationséverdomstolen finner att det
foretradesvis far ankomma p& Migrationsverket att identifiera det omrade i
hemlandet som skulle kunna utgéra ett internt flyktalternativ i det enskilda
fallet (jfr a.a. avsnitt II. A. 6).

For att ett internt flyktalternativ ska kunna anses féreligga, &r det tva kriterier
som &r av avgdrande betydelse. Det maste dels vara fraga om ett relevant
alternativ, dvs. att den enskilde m3ste pa annan ort eller annat omrdde ha
tillgdng till ett effektivt skydd, dels vara rimligt att utlanningen begagnar sig av
ett sadant alternativ.

Né&r det galler frégan om det féreslagna interna flyktalternativet &r relevant
maste det prévas - nér det &r en icke-statlig aktér som utgér ett hot mot den
enskilde - om aktdren kan utdva ett hot mot den enskilde &ven pa det
foreslagna omradet, och om hemlandets myndigheter i sa fall har méjlighet att
skydda den enskilde mot att ett sddant hot verkstalls. Det &r dven av vikt att
den enskilde pa det féreslagna omradet inte riskerar att utsattas for forfoljelse
eller skyddsgrundande behandling p& annan grund &n den ursprungliga (jfr a.a.
avsnitt II. A. 7. I. och B. 15-21). Vid prévningen av om det i ndgon del av
hemlandet finns ett internt flyktalternativ ska saval de allmanna
omstandigheterna i den delen av landet som sékandens personliga férhallanden
beaktas (jfr artikel 8.2 i Radets direktiv 2004/83/EG av den 29 april 2004 om
miniminormer for nar tredjelandsmedborgare eller statslésa personer skall



betraktas som flyktingar eller som personer som av andra skal behover
internationellt skydd samt om dessa personers rattsliga stallning och om
inneh3llet i det beviljade skyddet, skyddsgrundsdirektivet).

N&r hotbilden utgdr fran icke-statliga aktérer anses skydd normalt kunna ges
om staten vidtar rimliga dtgarder for att forhindra att en person forféljs eller
utsatts for skyddsgrundande behandling. S&dant skydd ges bland annat genom
att staten ombesdrijer att det finns ett effektivt rattssystem for avsldjande, atal
och bestraffning av handlingar som innebar férféljelse eller skyddsgrundande
behandling och sékanden har tillgang till detta skydd (jfr artikel 7.2 i
skyddsgrundsdirektivet).

For att fragan om skyddsbehov ska kunna avgéras maste det, som
Migrationséverdomstolen i tidigare avgérande uttalat, finnas relevant och
aktuell landinformation (MIG 2006:7).

Som ovan namnts ar det inte tillrdckligt att konstatera att ett internt
flyktalternativ ar relevant. En individuell bedémning av om ett internt
flyktalternativ &r rimligt ska ocksd géras i varje enskilt fall. Vid den
bedémningen kan sddana omsténdigheter som kon, alder och halsa beaktas (se
MIG 2008:20). Det kravs t.ex. inte att det finns arbete for alla som atervander.
Daremot ska ratten att skaffa sig ett arbete finnas genom att man kan
registrera sig och mottas i landet (jfr MIG 2007:33 II). Skulle den som
atervander moétas av otillbérliga umbé&randen ur humanitér synvinkel &r det
dock inte rimligt att hanvisa till ett internt flyktalternativ (jfr MIG 2008:20).

Migrationséverdomstolen gor féljande beddmning av om det foreligger ett
internt flyktalternativ for A.

Migrationsverket har - efter att ha godtagit uppgifterna om att A ar
skyddsbehdvande gentemot sin hemprovins Kunar - anfért att han inte ar i
behov av internationellt skydd, eftersom han har ett internt flyktalternativ i
Kabul eller annan storstad i Afghanistan.

Inledningsvis konstaterar Migrationséverdomstolen att Migrationsverket endast
har omnamnt Kabul som ett identifierbart omrdde som kan utgéra ett internt
flyktalternativ for A. Aven om sakerhetssituationen generellt sett &r battre i
storstader &n pd landsbygden i Afghanistan &r Migrationsverkets hanvisning till
"annan storstad i Afghanistan" alltfor oprecis for att en beddmning ska kunna
gbras av om det foreligger ett relevant internt flyktalternativ i det enskilda
fallet.

Migrationséverdomstolen har saledes att ta stallning till om Migrationsverket
har uppfyllt sin bevisbdrda i fraga om A kan begagna sig av ett internt
flyktalternativ i Kabul. I detta sammanhang &r det av betydelse att det i malet
ar ostridigt att hemlandets myndigheter anses oférmdgna att tillhandah3lla ett
tillréckligt skydd pd A:s hemort, som ligger pa tjugo mils avstand fran
huvudstaden Kabul. Mot bakgrund av A:s individuella hotbild och vad som
framkommit genom parternas argumentering om situationen i Afghanistan, bor
stor forsiktighet iakttas vid bedémningen av om det kan anses foreligga ett
relevant internt flyktalternativ for honom. Migrationsverket har inledningsvis
invant att A inte har underbyggt pdstdendet att Safi-klanen skulle ha en sddan
makt att medlemmar ur denna klan skulle kunna utsatta honom for forféljelse i
Kabul. I detta sammanhang konstaterar Migrationséverdomstolen att det ofta
foreligger svarigheter fér en enskild att bevisa och narmare konkretisera hur en
hotbild ter sig pa annan ort. A har inte inkommit med ndrmare uppgifter om
Safi-klanens inflytande och kontaktnat i Kabul. Det har emellertid inte
ifrdgasatts att den person som utgér ett hot mot A tillhér en maktig klan och
att han lokalt utévar ett sddant hot att A inte kan erh3lla tillréckligt skydd i
Kunar. I UNHCR:s riktlinjer Eligibility Guidelines for Assessing the International
Protection Needs of Afghans Asylum-Seekers fran december 2007 anférs att



lokala makthavares och bevdpnade gruppers inflytande ofta stracker sig utanfér
det lokala omrddet med anledning av kontakter och férgreningar till mer
méaktiga aktorer, dven pa central niva. Likasd uppger UNHCR att myndigheterna
i stort ar ofdrmogna att tillhandah3lla ett effektivt skydd mot hot som utgdr
fran icke-statliga aktoérer (a.a. s. 11). Aven i UK Home Office:s Country of
Origin Information Report Afghanistan, 2 april 2008, anges att
sakerhetssituationen i Afghanistan &r sddan att en nyinflyttads bakgrund
kontrolleras och att det inte &r svart att lokalisera och séka upp enskilda
(avsnitt 29.06). Migrationséverdomstolen anser darfér, mot bakgrund av vad
som ovan sagts om bevisbdrdans placering, att det finns skal att godta
uppgiften om att namnda kommendant kan utgdra ett hot mot A aven i Kabul.

Migrationsverket har darutover anfort att - for det fall Safi-klanen bedéms ha
sddan makt att den kan utdva forféljelse mot A &ven i Kabul - A har méjlighet
att dar soka erforderligt skydd mot denna forféljelse. Till stdd harfér anfor
Migrationsverket att sdkerhetssituationen fér invanarna i Kabul &r
tillfredsstallande mot bakgrund av den stora narvaron av den internationella
styrkan, ISAF, samt att Afghanistans Nationella Polis (ANP) finns i Kabul och att
den &r under stark uppbyggnad.

Migrationsdverdomstolen noterar harvid att det av rapporten frdn UK Home
Office, Country of Origin Information Report Afghanistan fran april 2008, som
Migrationsverket hanvisar till, bl.a. framgar att det pagar ett kontinuerligt
forbattrings- och uppbyggnadsarbete av ANP med stéd av bl.a. Amerikas
forenta stater, Forenade kungariket och Tyskland, men att korruption, politiska
kopplingar, bristande respekt fér manskliga rattigheter och bristande
rattssakerhet, utgér stora bekymmer (se avsnitt 9.06-9.19). Av
Utrikesdepartementets rapport om manskliga rattigheter i Afghanistan 2007,
framkommer sammanfattningsvis féljande angdende férvaltning, rattsvésende
och ANP. Den centrala forvaltningen har férstarkts men &ar @nnu svag. I ménga
fall saknas ett fungerande rattsvdasende som kan utreda och beivra brott. I
andra fall véljer foretradare for rattsvasendet att avstd fran réattsliga tgérder
pa grund av garningsmannens politiska kontakter eller dennes etniska
tillhérighet eller stamtillhérighet. Avsaknaden av ett fungerande rattssystem
omdjliggér en oberoende och opartisk réttskipning och ndgon rattssédkerhet i
gangse mening finns inte. Lagar i konventionell mening finns, men kunskapen
om dem ar begransad. Korruptionen ar utbredd och kontakter med
makthavare, liksom egen militar eller ekonomisk makt, utgér narmast garantier
for straffrinet. Av rapporten framgar vidare att ISAF under 2006 utvidgat sitt
mandat till att omfatta hela Afghanistan och att dess uppgift ar att assistera
den afghanska regeringen i dess uppratthallande av sikerheten i landet.
Styrkan har emellertid inget polisiart mandat. Betraffande den afghanska
nationella poliskdren ségs vidare att det ingar éver 50 000 poliser i karen och
att manga av dem tidigare har tjénstgjort i milisférband och saknar den
utbildning som behdvs.

Mot bakgrund av vad som i mélet framkommit om den hotbild som féreligger
gentemot A och med beaktande av ovan refererad landinformation rérande de
afghanska myndigheternas mdéjligheter att ge skydd, anser
Migrationsdverdomstolen att det for A inte kan anses foreligga ett relevant
internt flyktalternativ i Kabul. Det saknas ddrmed anledning att narmare ga in
pa huruvida det vore rimligt att férvénta sig av honom att han séker sig dit for
skydd. Migrationséverdomstolen bedémer sdledes att A ar att anse som
skyddsbehévande i dvrigt enligt 4 kap. 2 § forsta stycket 1 utlanningslagen och
att han med stdd av 5 kap. 1 § forsta stycket samma lag ska beviljas
permanent uppehalistillstand.

Med andring av migrationsdomstolens dom och Migrationsverkets beslut ska
dverklagandet bifallas och A beviljas permanent uppehalistillstand. Det foljer av
12 kap. 22 § tredje stycket utlanningslagen att utvisningsbeslutet darmed
upphor att galla.



Migrationséverdomstolen avgérande. Migrationséverdomstolen bifaller
dverklagandet och beviljar A permanent uppehalistillstand.

Sokord: Bevisborda; Icke-statlig aktor; Internt flyktalternativ; Skyddsbehdvande

Litteratur: UNHCR:s riktlinjer angdende internationellt skydd: "Internal Flight or
Relocation Alternative" within the context of article 1 A (2) of the 1951
Convention and/or 1967 Protocol relating to the Status of Refugees;
UNHCR:s handbok om férfarandet och kriterierna vid faststallande av
flyktingars rattsliga stillning enligt 1951 &rs konvention och 1967 &rs
protokoll angdende flyktingars rattsliga stéllning




