DOMSTOLENS DOM (tredje avdelningen)

den 6 september 2012 (*)

"Foérordning (EEG) nr 1612/68 — Direktiv 2004/38/EG — Permanent
uppehallsratt — Socialt bistdnd — Vardnad om barn — Vistelse innan
ursprungsstaten anslét sig till unionen”

| de forenade malen C-147/11 och C-148/11,
angaende beslut att begara forhandsavgorande enligt artikel 267
FEUF, fran Upper Tribunal (Administrative Appeals Chamber)
(Foérenade kungariket), av den 14 mars 2011 som inkom till
domstolen den 25 mars 2011, i malen
Secretary of State for Work and Pensions
mot
Lucja Czop (C-147/11),
Margita Punakova (C-148/11),
meddelar

DOMSTOLEN (tredje avdelningen)
sammansatt av avdelningsordféranden K. Lenaerts samt domarna J.
Malenovsky, R. Silva de Lapuerta, T. von Danwitz (referent) och D.
Svaby,
generaladvokat: P. Cruz Villalon,
justitiesekreterare: forste handlaggaren L. Hewlett,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 10 maj 2012,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:
— L. Czop, genom G. King, solicitor-advocate,
— M. Punakova, genom H. Mountfield, barrister,

— Forenade kungarikets regering, genom H. Walker, i egenskap av
ombud, bitrddd av C. Lewis, barrister,

— Polens regering, genom M. Szpunar, D. Lutostanska och A. Siwek,
samtliga i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom C. Tufvesson och M. Wilderspin,
bada i egenskap av ombud,


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62011CJ0147:SV:HTML#Footnote*

med hansyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att
avgora malet utan forslag till avgérande,

féljande

Dom

1 Respektive begaran om férhandsavgdrande avser tolkningen av artikel
12 i radets forordning (EEG) nr 1612/68 av den 15 oktober 1968 om
arbetskraftens fria rorlighet inom gemenskapen (EGT L 257, s. 2;
svensk specialutgdva, omrade 5, volym 1, s. 33) och artikel 16.1 i
Europaparlamentets och radets direktiv 2004/38/EG av den 29 april
2004 om unionsmedborgares och deras familiemedlemmars ratt att
fritt rora sig och uppehalla sig inom medlemsstaternas territorier och
om &andring av forordning (EEG) nr 1612/68 och om upphavande av
direktiven 64/221/EEG, 68/360/EEG, 72/194/EEG, 73/148/EEG,
75/34/EEG, 75/35/EEG, 90/364/EEG, 90/365/EEG och 93/96/EEG
(EUT L 158, s. 77, och rattelser i EUT L 229, 2004, s. 35, EUT L 197,
2005, s. 34, och EUT L 204, 2007, s. 28).

2 Respektive begéaran har framstallts i mal mellan, & ena sidan, Lucja Czop
respektive Margita Punakova och, & andra sidan, Secretary of State
for Work and Pensions, angdende sistnamnda parts avslag pa de
berérda personernas ansokningar om forsorjningsstdéd (“income
support”).

Tillampliga bestammelser

Unionslagstiftningen

3 Artikel 12 i férordning nr 1612/68 stadgade foljande:

"Barnen till en medborgare i en medlemsstat som ar eller har varit
anstalld i en annan medlemsstat skall ha tilltrAde till denna stats
allméanna skolor, larlingsutbildning och yrkesskolekurser pa samma
villkor som medborgarna i denna stat, om barnen bor dar.

Medlemsstaterna skall framja alla bemddanden att gora det mojligt for
dessa barn att delta i utbildningen under basta méjliga férhallanden.”

4 Ar 2011 upphavdes forordning nr 1612/68 och ersattes av
Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 492/2011 av den 5
april 2011 om arbetskraftens fria rorlighet inom unionen (EUT L 141,
s. 1). Artikel 10 i den férordningen har samma ordalydelse som artikel
12 i férordning nr 1612/68.

5 Enligt skal 3 i direktiv 2004/38 boér “[u]lnionsmedborgarskap ... vara
grundldggande status for medborgarna i medlemsstaterna nar de
utévar sin ratt att fritt réra sig och uppehdlla sig. Det ar darfor
nodvandigt  att kodifiera  och se over existerande



gemenskapsinstrument som var for sig behandlar saval arbetstagare,
egenanstédllda som studenter och andra inaktiva personer for att
forenkla och starka ratten att fritt rora sig och uppehalla sig for alla
unionsmedborgare.”

6 Artikel 7 i detta direktiv, med rubriken "Uppehallsratt for langre tid an tre
manader”, féreskriver foljande:

1. Varje unionsmedborgare skall ha ratt att uppehalla sig inom en
annan medlemsstats territorium under langre tid an tre manader om
den berdrda personen

a) ar anstalld eller egenforetagare i den mottagande medlemsstaten,
eller

b) for egen och sina familjemedlemmars rékning har tillrackliga
tillgangar for att inte bli en belastning for den mottagande
medlemsstatens sociala bistandssystem under vistelsen, samt
har en heltdckande sjukforsakring som galler i den mottagande
medlemsstaten ...

7 Artikel 16 i direktivet, med rubriken "Allman regel fér unionsmedborgare
och deras familiemedlemmar”, stadgar foljande:

”1. Unionsmedborgare som har uppehallit sig lagligt under en
fortiopande period av fem ar i den mottagande medlemsstaten skall
ha permanent uppehdllsratt dar. Denna ratt skall inte vara
underkastad villkoren i kapitel I11.

”

Forenade kungarikets lagstiftning

8 1992 ars lag om socialférsékringsavgifter och socialférsakringsformaner
(Social Security Contributions and Benefits Act 1992) och 1987 ars
allménna foérordning om foérsoérjningsstdd (Income Support (General)
Regulations 1987) utgdér den tillampliga lagstiftningen om
forsorjningsstod.

9 Forsorjningsstod ges till olika personkategorier, baserat pa deras
ekonomiska forhallanden. En forutsattning for ratt till forsorjningsstod
ar bland annat att den berdrda personens inkomst inte dverstiger ett
bestamt "troskelbelopp”. Det beloppet kan faststallas till noll, vilket i
praktiken betyder att forsorjningsstéd inte beviljas i det fallet.
Troskelbeloppet for en “person fran utlandet” ar noll.

10 Begreppet “person fran utlandet” definieras i artikel 21AA i 1987 ars
allmanna forordning om férsoérjningsstdd. Enligt den h&nskjutande
domstolen ska dessa bestammelser tillampas enligt foljande:



"Sokande som omfattas av forordning 21AA(4) [i 1987 ars allméanna
forordning om forsorjningsstod] ar inte personer fran utlandet. De har
uppehdllsratt och behover inte vara stadigvarande bosatta i
Forenade kungariket, pa Kanal6arna eller Isle of Man eller i Irland].

Ovriga personer maste vara stadigvarande bosatta [i Férenade
kungariket, pa Kanaldarna eller Isle of Man eller i Irland] for att ha ratt
till forsorjningsstod (artikel 21AA(1) [i 1987 ars allmanna forordning
om forsorjningsstod]). | annat fall &r de personer fran utlandet och har
inte ratt till férsorjningsstod.

For att anses vara stadigvarande bosatta [i Forenade kungariket, pa
Kanaltarna eller Isle of Man eller i Irland] maste de ha uppehallsratt
(artikel 21AA(2) [i 1987 ars allmanna forordning om forsorjningsstod]).
| annat fall ar de personer frdn utlandet och har inte ratt till
forsorjningsstod.

Personer som omfattas av artikel 21AA(3) [i 1987 ars allmanna
forordning om forsorjningsstod] kan emellertid inte ha uppehallsratt
och saledes inte vara stadigvarande bosatta [i Forenade kungariket,
pa Kanaléarna eller Isle of Man eller i Irland]. De ar foljaktligen
personer fran utlandet och har inte ratt till forsérjningsstod.”

Malen vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Mal C-147/11

11 Lucja Czop ar polsk medborgare och kom till Forenade kungariket ar
2002 pa studentvisum. Den 8 december 2002 beviljades hon tillstand
att uppehalla sig i landet utan stod av offentliga medel. Enligt den
hanskjutande domstolen fornyades det tillstandet den 28 april 2004,
vilket Forenade kungarikets regering har bestritt. Lucja Czop var
verksam som egenforetagare fran ar 2003 till november 2005. Hon
har fyra barn — Lukasz Czop, fodd i Polen den 25 oktober 1994,
Simon Michal Krzyzowski, fodd den 20 september 2003, Kacper
Krzyzowski, fédd den 9 januari 2005, och Wiktor Mieczyslaw
Krzyzowski, fodd den 25 mars 2006 — vilka bor med henne i
Forenade kungariket. De tre sistnamnda, som Szymon Krzyzowski ar
far till, ar fodda i Forenade kungariket. Lukasz Czop aterférenades
med Lucja Czop i Forenade kungariket och har gatt i skolan dar
sedan ar 2006. Inget av Lucja Czops barn gick i skolan i Férenade
kungariket nar hon var verksam som egenforetagare mellan aren
2003 och 2005.

12 Sokandens partner, Szymon Krzuzowski, som ocksa ar polsk
medborgare, men som inte ar far till Lucja Czops aldsta son, var
egenforetagare mellan &ren 2002 och 2007. Ar 2008 tvingades han
lamna Férenade kungariket. Ar 2010 aterférenades han med Lucja
Czop och bor nu med henne och barnen i Férenade kungariket.

13 Lucja Czop anstkte den 29 maj 2008 om férsérjningsstod och fick
avslag den 20 juni 2008. Hon atergick till verksamhet som



egenforetagare i september 2008. Detta mal ror darfér endast hennes
ratt till stod fran maj till september 2008.

14 Secretary of State for Work and Pensions avslog ansdkan med
hanvisning till att Lucja Czop var en "person fran utlandet”, eftersom
hon saknade uppehallsratt i den mening som avses i artikel 21AA(4) i
1987 ars allmanna forordning om forsorjningsstod.

15 First-tier Tribunal bif6ll Lucja Czops 6verklagande och fann att hon hade
uppehallsratt i den mening som avses i ovannamnda bestammelse.
Den berorda personen skulle foljaktligen inte betraktas som en
"person fran utlandet” och hade darmed ratt till férsorjningsstod.

16 Secretary of State for Work and Pensions oOverklagade First-tier
Tribunals avgorande till den hanskjutande domstolen.

17 Mot denna bakgrund beslutade Upper Tribunal (Administrative Appeals
Chamber) att vilandeforklara malet och att stalla foljande
tolkningsfraga till domstolen:

"Med avseende pa ett fall dar en person
a) ar polsk medborgare,
b) kom till Férenade kungariket innan hennes land anslot sig till EU,

c) etablerade sig som egenforetagare i den mening som avses i
artikel 49 FEUF ...,

d) stannade kvar [i Férenade kungariket] och fortsatte att verka som
egenforetagare efter [sitt lands anslutning till EU],

e) inte langre ar verksam som egenfdéretagare, och

f) har den faktiska vardnaden om ett barn som kom till Férenade
kungariket och pabodrjade utbildning vid allman skola efter
anslutningen och efter det att hon hade upphért att verka som
egenforetagare

Onskas svar pa foljande:

Har namnda person uppehallsratt i Férenade kungariket pa grundval
av (enskilt eller kumulativt)

a) att forordning nr 1612/68 ar tillamplig, i férening med det
resonemang som EU-domstolen utvecklade i dom av den 17
september 2002 i mal C-413/99, Baumbast och R (REG 2002, s.
1-7091), och i domar av den 23 februari 2010 i mal C-310/08, Ibrahim
och Secretary of State for the Home Department (REU 2010, s.
1-1065), och i mal C-480/08, Teixeira (REU 2010, s. 1-1107),

b) att det finns en allmdn princip i EU-ratten som likstaller
arbetstagare och egenforetagare, och/eller



c) att det skulle hindra eller avhalla sokanden fran att utdva
etableringsfrineten om vederbérande nekades uppehallsratt?”

Mal C-148/11

18 Margita Punakova ar tjeckisk medborgare. Hon kom till Férenade
kungariket den 3 mars 2001 och arbetade som lokalvardare, sasom
egenforetagare, fran den 16 november 2007 till den 8 september
2008. Hon har tre barn, samtliga foédda i Forenade kungariket:
Nikholas Buklierius, fodd den 1 mars 2003, Andreos Buklierius, fodd
den 7 juli 2004, och Lukas Buklierius, fodd den 21 april 2007. Hennes
dldsta son boérjade i skolan en vecka innan Margita Punakova
upphdrde med sin verksamhet som egenféretagare.

19 Margita Punakova ansdkte om férsorjningsstdd den 15 september 2008.
Precis som i Lucja Czops fall avslogs ansdkan med hé&nvisning till att
hon var en ”“person fran utlandet”. First-tier Tribunal biféll Margita
Punakovas 6verklagande.

20 Secretary of State for Work and Pensions overklagade First-tier
Tribunals avgorande till den hanskjutande domstolen.

21 Mot denna bakgrund beslutade Upper Tribunal (Administrative Appeals
Chamber) att vilandeforklara malet och att stélla foljande
tolkningsfraga till domstolen:

"Med avseende pa ett fall dar en person
a) ar medborgare i Republiken Tjeckien,

b) kom till Férenade kungariket innan hennes land anslét sig till EU,

c) stannade kvar [i Férenade kungariket] efter [sitt lands anslutning till
EU],

d) darefter etablerade sig som egenforetagare i den mening som
avses i artikel 49 FEUF,

e) inte langre verkar som egenféretagare, och

f) har den faktiska vardnaden om ett barn som paborjade utbildning
vid allman skola medan hon verkade som egenféretagare,

Onskas svar pa foljande:

Har namnda person uppehallsratt i Férenade kungariket pa grundval
av

a) att forordning nr 1612/68 ar tillAmplig, i férening med det
resonemang som EU-domstolen utvecklade i [domarna i de
ovannamnda malen Baumbast och R, Ibrahim och Secretary of State
for the Home Department samt Teixeira],



b) att det finns en allmdn princip i EU-ratten som likstaller
arbetstagare och egenfoéretagare,

c) att det skulle hindra eller avhélla sdkanden fran att utova
etableringsfrineten om vederbtrande nekades uppehallsratt, eller

d) nagot annat skal?”

22 Domstolens ordférande har genom beslut av den 31 maj 2011 férenat
malen C-147/11 och C-148/11 vad galler det skriftiga och det
muntliga forfarandet samt domen.

Provning av tolkningsfragorna

23 Den hanskjutande domstolen har stéllt sina fragor for att fa klarhet i
huruvida personer i Lucja Czops och Margita Punakovas situation har
uppehallsratt enligt unionsratten.

24 For att besvara dessa fragor, som den hanskjutande domstolen har
stallt for att fa klarlagt huruvida personer i sddan stéllning kan fa det
forsorjningsstod som ar aktuellt i de nationella malen, erinras forst om
att artikel 12 i férordning nr 1612/68 ger barnen till en medborgare i
en medlemsstat som ar eller har varit anstalld i en annan
medlemsstat ratt till tilltr&de till denna stats allmanna skolor,
larlingsutbildningar och yrkesskolekurser pa samma villkor som
medborgarna i denna stat, om barnen bor dar (domen i det
ovannamnda malet Teixeira, punkt 35).

25 Enligt rattspraxis innebar denna ratt till undervisning dven uppehallsratt
for ett barn till en migrerande arbetstagare eller fore detta migrerande
arbetstagare nar barnet onskar genomga en utbildning i den
mottagande medlemsstaten, liksom en motsvarande uppehallsratt for
den foralder som har den faktiska vardnaden om barnet (se domen i
det ovannamnda malet Teixeira, punkt 36).

26 Det framgar vidare av rattspraxis att det racker att det barn som
genomgar en utbildning i den mottagande medlemsstaten har flyttat
till den medlemsstaten i samband med att en av dess foréldrar
utdvade sin uppehallsratt i egenskap av migrerande arbetstagare.
Den uppehallsratt som barnet enligt artikel 12 i férordning nr 1612/68
har i den mottagande medlemsstaten for att utbilda sig dar, liksom,
foljaktligen, uppehallsratten for den foralder som har den faktiska
vardnaden om barnet, kan saledes inte underkastas kravet att en av
barnets foraldrar var yrkesverksam som migrerande arbetstagare i
den staten vid den tidpunkt da barnet pabérjade sin utbildning
(domen i det ovannamnda malet Teixeira, punkt 74).

27 Vad galler Margita Punakova, framgar det av de handlingar som getts in
till den hanskjutande domstolen att hon har den faktiska vardnaden
om sin son Nikholas Buklierius, som gar i skolan sedan september
2008 och som ar son till Andreos Buklierius, en litauisk medborgare



som arbetat i Férenade kungariket sdsom anstélld under aren 2004,
2005 och 2008.

28 Sasom Forenade kungarikets regering medgav vid férhandlingen, har
Margita Punakova uppehallsratt enligt artikel 12 i férordning nr
1612/68 i egenskap av mor till ett barn till en migrerande
arbetstagare, ett barn som hon har den faktiska vardnaden om och
som gar i skolan.

29 Lucja Czop kan daremot inte havda uppehallsratt enbart pa den
grunden att hon har den faktiska vardnaden om sin son Lukasz Czop,
som paborjade sin skolgang inom Foérenade kungarikets
utbildningsvasende under ar 2006.

30 Varken Lukasz Czops far eller Lucja Czop sjélv har arbetat i Férenade
kungariket i egenskap av anstallda, och det framgar av den klara och
precisa ordalydelsen i artikel 12 i férordning nr 1612/68, dar det talas
om ”[blarnen till en medborgare i en medlemsstat som ar eller har
varit anstalld”, att denna bestammelse enbart galler barn till anstallda.

31 Bokstavstolkningen av den bestammelsen, som innebar att
bestammelsen enbart avser anstéllda, far ytterligare stod av dels den
allmanna systematiken i forordning nr 1612/68, som grundar sig pa
artikel 49 i EEG-fordraget (sedermera, efter andring, artikel 49 i
EG-fordraget, vilken i sin tur, efter andring, blev artikel 40 EG), dels
den omstandigheten att artikel 12 i forordning nr 1612/98 har
overforts inte till direktiv 2004/38 utan till férordning nr 492/11, som
aven behandlar fri rorlighet for arbetstagare och som grundar sig pa
artikel 46 FEUF, vilken motsvarar artikel 40 EG.

32 Enligt fast rattspraxis far en tolkning av en unionsrattslig bestammelse
inte leda till att bestimmelsens klara och precisa lydelse blir helt
betydelselés (se, for ett liknande resonemang, dom av den 8
december 2005 i mal C-220/03, ECB mot Tyskland, REG 2005, s.
1-10595, punkt 31, och av den 26 oktober 2006 i mal C-199/05,
Europeiska gemenskapen, REG 2006, s. 1-10485, punkt 42).

33 Av detta foljer att artikel 12 i férordning nr 1612/68, som enbart avser
anstallda, inte kan tolkas sa, att den aven ar tillamplig pa
egenforetagare.

34 Lucja Czop har dock, enligt de upplysningar som Forenade kungariket
tillhandahallit vid férhandlingen, permanent uppehallsratt enligt artikel
16.1 i direktiv 2004/38.

35 Enligt rattspraxis ska den tid som en tredjelandsmedborgare uppehdll
sig i en medlemsstat innan detta tredjeland ansl6t sig till unionen, i
avsaknad av specifika bestammelser i anslutningsakten, beaktas med
avseende pa forvarv av en permanent uppehallsratt enligt artikel 16.1
i direktiv 2004/38, forutsatt att vistelsen skett i enlighet med de villkor
som foreskrivs i artikel 7.1 i direktivet (dom av den 21 december 2011



i de forenade malen C-424/10 och C-425/10, Ziolkowski och Szeja,
REU 2011, s. 1-0000, punkt 63).

36 Det ar utrett att Lucja Czop fore den 29 maj 2008, den dag da hon
begarde forsorjningsstod, hade uppehallit sig i Férenade kungariket
under en fortlopande period pa mer an fem ar.

37 Det framgar vidare av de upplysningar som Fdrenade kungarikets
regering lamnade vid forhandlingen att Lucja Czop uppehallit sig i
Forenade kungariket "lagligt” i den mening som avses i artikel 16.1 i
direktiv 2004/38.

38 Aven om Lucja Czop inte hade varit verksam som egenféretagare i fem
ar i Forenade kungariket och darmed inte uppfyllde villkoren i artikel
7.1 a i direktiv 2004/38, uppfyllde hon dock, sdsom Forenade
kungariket uppgav vid férhandlingen, dem i artikel 7.1 b i direktivet.

39 Under dessa omstandigheter finns det inte anledning att prova huruvida
Lucja Czop har uppehallsratt &ven pa nagon annan unionsrattslig
grund.

40 Mot bakgrund av dessa overvaganden ska de hanskjutna fragorna
besvaras pa féljande satt:

— Artikel 12 i forordning nr 1612/68 ska tolkas sa, att den medfor
uppehallsratt i den mottagande medlemsstaten for en person
som har den faktiska vardnaden om ett barn till en migrerande
arbetstagare eller fore detta migrerande arbetstagare nar
barnet gar i skolan i den staten. Bestammelsen kan dock inte
tolkas sd, att den ger en motsvarande ratt till en person som har
den faktiska vardnaden om ett barn till en egenforetagare.

— Artikel 16.1 i direktiv 2004/38 ska tolkas sa, att en
unionsmedborgare som ar medborgare i en medlemsstat som
nyligen anslutit sig till unionen har permanent uppehallsratt
enligt denna bestammelse nar denne har uppehallit sig i den
mottagande medlemsstaten under en fortlépande period pa mer
an fem ar, varav en del av denna tid fore den forstnamnda
statens anslutning till unionen, forutsatt att vistelsen skett i
enlighet med villkoren i artikel 7.1 i direktiv 2004/38.

Rattegangskostnader

41 Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella
domstolen utgor ett led i beredningen av samma mal, ankommer det
pa den nationella domstolen att besluta om rattegangskostnaderna.
De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n
namnda parter har haft &r inte ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (tredje avdelningen)
foljande:



Artikel 12 i radets forordning (EEG) nr 1612/68 av den 15 oktober
1968 om arbetskraftens fria rorlighet inom gemenskapen ska
tolkas sd, att den medfor uppehallsratt i den mottagande
medlemsstaten for en person som har den faktiska vardnaden
om ett barn till en migrerande arbetstagare eller fore detta
migrerande arbetstagare nar barnet gar i skolan i den staten.
Bestammelsen kan dock inte tolkas sd&, att den ger en
motsvarande ratt till en person som har den faktiska vardnaden
om ett barn till en egenféretagare.

Artikel 16.1 i Europaparlamentets och radets direktiv 2004/38/EG
av den 29 april 2004 om unionsmedborgares och deras
familjemedlemmars ratt att fritt réra sig och uppehalla sig inom
medlemsstaternas territorier och om &ndring av forordning
(EEG) nr 1612/68 och om upphévande av direktiven 64/221/EEG,
68/360/EEG, 72/194/EEG, 73/148/EEG, 75/34/EEG, 75/35/EEG,
90/364/EEG, 90/365/EEG och 93/96/EEG ska tolkas sa, att en
unionsmedborgare som ar medborgare i en medlemsstat som
nyligen anslutit sig till unionen har permanent uppehallsratt
enligt denna bestammelse nar denne har uppehallit sig i den
mottagande medlemsstaten under en fortlépande period pa mer
an fem ar, varav en del av denna tid fore den férstndmnda
statens anslutning till unionen, forutsatt att vistelsen skett i
enlighet med villkoren i artikel 7.1 i direktiv 2004/38.

Underskrifter

* Réattegangssprak: engelska.
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