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Rubrik: Varaktigheten av ett aterreseférbud ska bestdmmas utifrdn en
allsidig bedémning av vad som ligger utlénningen till last och med
hansyn till konsekvensen for denne av aterreseférbudet. Aven
med beaktande av att utlanningen gett sig frivilligt till kédnna har
den |8nga tiden, nara fem &r, for den illegala vistelsen lett till
aterreseférbud i fyra ar.
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e Reg 92-01
REFERAT

A frén Ecuador reste enligt egen uppgift in i Sverige i augusti 2001. Hon
ansdkte om uppehalls- och arbetstillstand i mars 2006. Som skal till att hon
vantat med att ansdka om uppehallstillstand uppgav hon att hon inte hade kant
till de svenska lagarna och att hon varit radd for att de svenska myndigheterna
skulle behandla henne lika daligt som de ecuadorianska myndigheterna hade
gjort. I beslut den 14 augusti 2006 avslog Migrationsverket A:s ansdkan och
beslutade att utvisa henne. Utvisningsbeslutet forenades med ett forbud for A
att under en tid av fyra ar fran beslutet dtervanda till Sverige utan tillstand av
Migrationsverket. Som skal for aterreseférbudet angavs att A under en langre
tid uppehallit sig i Sverige utan att legalisera sin vistelse.

A overklagade Migrationsverkets beslut och anforde, vad betraffar
aterreseférbudet, att den huvudsakliga anledningen till att hon véntat med att
ansdka om asyl var att hon fruktade att hon skulle séndas tillbaka till Ecuador.
Eftersom hon frivilligt uppsékt Migrationsverket for att legalisera sin vistelse var
det obefogat att utfirda aterreseférbud.

Migrationsverket bestred bifall till dverklagandet.

Lansratten i Stockholms l&n, migrationsdomstolen (2007-11-20, chefsradman
Séderholm), avslog éverklagandet och uttalade betraffande fragan om
dterreseférbud, att A:s forklaring till att hon inte omedelbart gett sig till kanna
och ansékt om uppehalistillstdnd inte kunde anses godtagbar.
Migrationsdomstolen ansdg mot bakgrund av den 18nga illegala vistelsen att det
funnits fog att meddela ett fyra ar I18ngt aterreseférbud.

A dverklagade domen och yrkade att hon inte skulle utvisas, att hennes
ansokan om uppehalls- och arbetstillstdnd skulle bifallas samt att
dterreseférbudet skulle undanréjas. Till stod for sin talan hdnvisade hon, vad
betraffar aterreseférbudet, till regeringens beslut den 15 mars 2001
(Utlanningslagen - Vagledande beslut, reg. 92-01) i vilket regeringen uttalat att
mojligheten att meddela aterreseférbud endast ska anvandas nar
omstandigheterna i det enskilda fallet sarskilt motiverar det, bland annat om
s6kanden har uppehallit sig i landet under en langre tid utan att ha ansokt om
erforderligt tillstand. A anférde harvid bl.a. féljande. Av regeringens beslut
framgar inte om det ska goras atskillnad mellan den sékande som frivilligt
uppsokt vederbdrande myndighet och den som forst efter ett frihetsberévande
ansdker om uppehallstillstdnd. Den som frivilligt kontaktar Migrationsverket bér
behandlas betydligt mildare &n den som anstéker om uppehallistillstdnd efter ett



frihetsberdvande. Hon har visserligen vistats i Sverige under 18ng tid utan att
ge sig till kdnna. Hon har dock pa eget initiativ uppsdkt Migrationsverket for att
tillkannage sitt skyddsbehov. Det bér provas om det ar rimligt att meddela ett
fyradrigt aterreseférbud i ett fall som detta. Ett tvadrigt dterreseférbud torde
under alla omstandigheter vara tillfyllest.

Migrationsverket bestred bifall till 6verklagandet och hdnvisade, betraffande
skyddsskal och synnerligen 6mmande omstandigheter, till verkets beslut den
14 augusti 2006 samt till migrationsdomstolens skal. Betraffande A:s yrkande
att dterreseférbudet skulle undanrdjas, alternativt bestdammas till en kortare
tid, anférde Migrationsverket bl.a. foljande. Aterreseférbudet meddelades mot
bakgrund av att A vistades i Sverige i fem ar innan hon gav sig till kdnna for
svenska myndigheter. Anledningen till att hon inte gav sig till kdnna tidigare
var hennes rddsla fér hemlandsmyndigheterna. Migrationsverkets instéllning ar
att det inte @r avgdérande om en person uppsdker myndigheterna frivilligt eller
om vistelsen kommer till kdnna pa annat sitt. Det som &r avgdrande &r den
illegala vistelsen i Sverige. I det nu aktuella malet konstateras att A reste in i
Sverige redan i augusti 2001 och att hon forst i mars 2006 kontaktade de
svenska myndigheterna. Hon har enligt egen uppgift varit val medveten om att
hon varit skyldig att kontakta svenska myndigheter och p& s satt legalisera sin
vistelse. Att hon har vistats illegalt i Sverige under en mycket lang tid &r enligt
Migrationsverket tillrackligt for att hon ska meddelas ett aterreseférbud. Den
mycket I&nga illegala tiden, fem &r, ska enligt verket leda till att hon meddelas
ett fyradrigt aterreseférbud dven om det i normalfallet anses tillrackligt med ett
tvaarigt aterreseférbud. Det har inte framkommit ndgra omsténdigheter som
gor det oskéligt att meddela A ett aterreseférbud i det enskilda fallet.

Kammarrétten i Stockholm, Migrationséverdomstolen (2008-10-20, Trégard,
Jonson och Brege Gefvert, referent), yttrade: Migrationséverdomstolen
instammer i migrationsdomstolens bedémning av A:s skyddsbehov samt att det
inte foreligger sadana synnerligen émmande omsténdigheter som avses i 5
kap. 6 § utlanningslagen (2005:716).

Migrationséverdomstolen gér betréffande fragan om aterreseférbud féljande
bedémning. I 8 kap. 19 § forsta stycket utlanningslagen anges att nar
Migrationsverket fattar beslut om avvisning eller utvisning, far beslutet férenas
med ett forbud for utlanningen att under viss tid atervanda till Sverige utan att
ha tillstdnd av Migrationsverket. Av férarbetena till 2005 ars utlédnningslag
(prop. 2004/05:170 s. 290) framgar att denna bestdmmelse motsvarar 4 kap.
14 § forsta stycket i 1989 ars utlanningslag (1989:529). Sveriges deltagande i
Schengensamarbetet medfor att ett i Sverige meddelat aterreseférbud far
I&ngtgaende konsekvenser for den enskilde som ddrmed &ven hindras inresa i
samtliga Schengenstater. Med anledning hadrav forklarade regeringen i beslut
den 15 mars 2001 att méjligheten att meddela aterreseférbud endast skulle
anvandas i arenden dar omstandigheterna i det enskilda fallet sarskilt
motiverade det (Utlanningslagen - Vagledande beslut, reg. 92-01).
Omstandigheter som ensamma eller i forening med varandra borde kunna leda
till att ett aviagsnandebeslut kombineras med ett 3terreseférbud ansag
regeringen vara att

- S6kanden har upptratt under olika identiteter och har anvant sig av falska
dokument till stdd for detta.

- Sokanden har &beropat skal som i alla vdsentliga delar har varit felaktiga eller
har undanhallit vésentlig information, t.ex. genom att ge in falska handlingar.

- Soékanden har uppehallit sig hér i landet under en léngre tid utan att ha
ansokt om erforderligt tillstand.

- Sokanden har dvertratt tidigare meddelat aterreseférbud.



- S6ékanden har anmarkningar rérande sin vandel och det rér sig om annat an
o .
bagatellartade engangsforseelser.

Vad géller 3terreseférbudets varaktighet saknas narmare ledning i lagtext och
forarbeten. I praxis har varaktigheten i allménhet bestamts till tvd 3r, raknat
fran lagakraftvunnet beslut (jfr Wikrén och Sandesjé, Utldnningslagen med
kommentarer, 8 uppl., s. 334 f.). Enligt Migrationséverdomstolens mening boér
varaktigheten av ett dterreseférbud som beslutats med stéd av 8 kap. 19 §
forsta stycket utlanningslagen bestammas utifran en allsidig bedémning av vad
som ligger utldnningen till last. Den varaktighet som bestams maste alltid sta i
proportion till de individuella rattsverkningar 3terreseférbudet far for
utldanningen.

A reste enligt egen uppgift in i Sverige den 21 augusti 2001 och ansékte om
asyl den 14 mars 2006. Hon har darmed vistats illegalt i Sverige i cirka fyra och
ett halvt ars tid. Den I&nga illegala vistelsen utgér i sig tillracklig grund for att
meddela terreseférbud. Vid en illegal vistelse i Sverige av en langd som i
forevarande mal framstar ett dterreseférbud om fyra ar som véal avvagt. A har
dberopat att hon frivilligt gett sig till kénna fér svenska myndigheter och att det
darfér finns anledning att bestdmma en kortare varaktighet av
aterreseférbudet. Enligt Migrationséverdomstolen kan dock endast den
omstandigheten att A efter en mycket I8ng illegal vistelse sjdlvmant har
uppsodkt svenska myndigheter inte féranleda att varaktigheten av forbudet
kortas ned. Av vad A fort fram i processen och vad som i évrigt framgar av
utredningen i malet framgar inte att hon till f6ljd av anknytning till Sverige eller
ndgon av de andra stater som deltar i Schengensamarbetet skulle komma att
drabbas oproportionerligt hart av det beslutade terreseférbudet. Mot denna
bakgrund instammer Migrationsdverdomstolen i underinstansernas bedémning
att varaktigheten av aterreseférbudet ska bestammas till fyra 3r, vilket ska
raknas fran dagen for denna dom.

Migrationséverdomstolens avgodrande. Migrationsdverdomstolen avslar
overklagandet.
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