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REFERAT

A och B, en mor och en minderarig dotter, ansékte den 12 oktober 2006 om
asyl i Sverige. Som grund fér uppehalistillstdnd dberopades flickans anknytning
till sin far, som hade tillfalligt uppeh%llstillsténd i Sverige enligt reglerna om
uppskjuten invandringsprovning.

Migrationsverket beslutade den 12 januari 2007 att avsld A:s och B:s ansékan.
Som skal for beslutet anférde Migrationsverket bl.a. féljande. A och B ar inte
att anse som flyktingar eller skyddsbehdvande i 6vrigt. Reglerna om
familjedterférening &r dver huvud taget inte tillampliga eftersom B inte har
anslutit sig till sin far genom bosattning. Enligt A:s uppgift finns det inte heller
nagra planer pd att B i framtiden skulle komma att bo tillsammans med sin far.
For att barnet ska beviljas uppehalistillstdnd kravs dessutom att
anknytningspersonen har ensam vardnad eller gemensam vardnad om barnet
tillsammans med den féralder som ar kvar i hemlandet.

A och B 6verklagade beslutet och yrkade att de skulle beviljas uppehalistillstand
i Sverige. Till stod for talan anférde A och B i huvudsak fdljande. B:s far har
uppehallstillstand i Sverige. A har varit gift med honom i hemlandet och B
foddes inom aktenskapet. Efter aktenskapsskillnaden dverenskom féraldrarna
att B skulle bo hos A och att fadern skulle ha umgangesratt med dottern en
gang i veckan.

Migrationsverket bestred bifall till dverklagandet.

Lansratten i Stockholms lén, migrationsdomstolen (2007-10-18, ordférande
Molander samt tre namndeman), bifoll éverklagandet och yttrade:

Migrationsdomstolen konstaterar att B &r minderarig. Med hanvisning till
utlanningslagens portalparagraf om hansyn till barnets bdsta vid bedémningen,
prévar migrationsdomstolen inledningsvis om det féreligger skal for att medge
B uppehallstillstand i Sverige.

Av 5 kap. 3 § forsta stycket 2 a utlanningslagen framgar att uppehallistillstand
ska ges till ett utlandskt barn som har en foralder som ar bosatt, eller som har
beviljats uppehallstillstdnd, i Sverige. I lagtexten uppstalls inte ndgot krav pa
att barnet ska bosétta sig hos foraldern, eller att denne ska ha vardnad om
barnet, for att bestammelsen ska aga tillamplighet. Implementeringen av
artikel 4.1 c i familjedterféreningsdirektivet (2003/86/EG av den 22 september
2003) har sdledes i svensk lag gjorts med stdrre generositet &n vad som
stadgas i direktivet (prop. 2005/06:72 s. 35). Eftersom B:s far har beviljats
permanent uppehalistillstand i Sverige finner migrationsdomstolen att B har



sadan stark anknytning till Sverige som avses i 5 kap. 18 § jamte 5 kap. 3 §
utlanningslagen.

Migrationsdomstolen finner med hansyn till B:s ringa alder att det skulle strida
mot barnets basta, och saledes inte skdligen kan kravas, att hon reser till ett
annat land fér att inge ansdkan om uppehallstillstdnd dérifrdn. Overklagandet
ska ddrmed bifallas i denna del och B beviljas permanent uppehalistillstand i
Sverige.

A har anfért att hon pa grund av anknytning till sin dotter ska beviljas
uppehallstillstdnd i Sverige.

Migrationsdomstolen finner att det férhallandet att A och B i hemlandet har
ingdtt i samma hushall, sammantaget med den omstandighet att B far anses
std i ett beroendeférhallande till sin mor, att det féreligger skal for att bevilja
modern uppehalistillstdnd enligt 5 kap. 3 a § forsta stycket 2 utldnningslagen.
Migrationsdomstolen finner vidare att det, med hansyn till B:s basta, inte
skaligen kan kravas att A reser till ett annat land och dér inger ansékan om
uppehalistillstdnd. Overklagandet ska dérmed bifallas &ven i denna del och A
beviljas permanent uppehalistillstand i Sverige.

Migrationsverket 6verklagade domen och yrkade att Migrationséverdomstolen
med &ndring av migrationsdomstolens dom skulle faststalla verkets beslut.

Verket anforde till stéd for sin talan bl.a. féljande. Arenden och mal rérande
uppehallistillstadnd grundat pd anknytning ar vanligt forekommande. Ett stort
antal drenden ror forhallandet nar ett barn anséker om uppehadlistillstand
grundat pa anknytning till en féralder i Sverige enligt 5 kap. 3 § forsta stycket
2 utldnningslagen, samt férhallandet dar en férélder anséker om
uppehallstillstand grundat p& anknytning till ett minderarigt barn bosatt i
Sverige. Det ar darfor av stor vikt att Migrationséverdomstolen provar
overklagandet.

B kan inte beviljas uppehallstillstdnd pa grund av anknytning till sin far,
eftersom fadern inte har del i vardnaden av henne och p& grund av att far och
dotter inte har for avsikt att bo ihop som en familjeenhet. Enligt artikel 4 c i
EG-direktivet om ratt till familjedterférening far medlemsstaterna tilldta
familjedterférening for barn som stdr under gemensam vardnad, under
forutsattning att den andra vardnadshavaren har lamnat sitt medgivande. Det
framgar dven av propositionen om genomférandet av
familjedterféreningsdirektivet (prop. 2005/06:72 s. 33) att det, om barnet star
under gemensam vardnad med en foralder som &r kvar i hemlandet, krévs
medgivande av den foraldern. Lagstiftaren andrade utldnningslagen med
anledning av direktivet sa att krav pa sddant medgivande framkommer i
lagtexten (5 kap. 17 § andra stycket utlédnningslagen). Kravet pa medgivande
fran den andra féraldern maste, sa som lagtexten &r utformad, innebéra att
den harvarande féraldern atminstone ska ha del av v8rdnaden och att
uppehallstillstand inte far beviljas om féréldern i Sverige inte &r
vardnadshavare. En grundférutséttning for att uppehallstillstand ska beviljas
maste vara att den sékande och referenspersonen ska bo tillsammans och pa
sa satt utgéra en familjeenhet. Det framstar som orimligt att barn beviljas
uppehalistillstand i Sverige utan att féraldern har &r vdrdnadshavare eller ens
har for avsikt att bo tillsammans med barnet.

A och B bestred bifall till dverklagandet och anférde till stéd for sin talan i
huvudsak foljande.

Barnets rétt till uppehallstillstand férutsatter inte att den harvarande féraldern
har del i vardnaden eller avser att bosatta sig med barnet. Migrationsdomstolen
har gjort en korrekt bedémning av forhallandet mellan
familjedterforeningsdirektivet, som &r att betrakta som en minimistandard, och



utldanningslagen. Bestammelsen i 1 kap. 10 § utlanningslagen om beaktande av
barnets basta 13ter sig svarligen férenas med en regel som uppstéller krav pa
att den harvarande foréldern har del i vardnaden som férutséttning for barnets
ratt till uppehalistillstand.

Det som har betydelse for ett litet barn ar att det kan ha en néra relation och
tat kontakt med den foralder som bor i Sverige. Migrationsverkets betoning av
vardnadsfradgan utgér ett avsteg frén artikel 8 i Europakonventionen och
principen att det dr den reella familjegemenskapen, inte den formella, som ska
skyddas. I andra hand ar bestammelsen i 5 kap. 3 a § tredje stycket 3
utlanningslagen tillamplig. I férarbetena har uttryckligen angivits att
bestammelsen har tillkommit som en ventil. Det exempel som namns i
sammanhanget &r att en foralder utan tidigare hushallsgemenskap vill férena
sig med harvarande barn. Det ar uppenbart att ett barn som vill férena sig med
en foralder for att utdva umgange kan aberopa mer angeldgna skal for
uppehallistillstdnd enligt denna paragraf.

Kammarratten i Stockholm, Migrationséverdomstolen (2008-05-21, Schott,
Brege Gefvert, referent och Bjernelius Lundahl), yttrade:

Migrationséverdomstolen konstaterar att A och B inte har 3beropat nagra
skyddsskal.

Den fraga som Migrationséverdomstolen férst har att ta stéllning till i malet &r
om B kan beviljas uppehdlistillstdnd pa grund av anknytning till sin far med
stod av 5 kap. 3 § forsta stycket 2 a utldnningslagen. Enligt denna
bestdammelse ska uppehalistillstand ges till ett utldndskt barn som &r ogift och
har en foralder som &r bosatt, eller som har beviljats uppehalistillstand for
bosattning, i Sverige.

Bestammelsen i 5 kap. 3 § forsta stycket 2 a utldanningslagen ger uttryck for ett
barns ratt att forenas med en i Sverige bosatt foralder. Enligt
Migrationséverdomstolen far i fall dar foraldern i Sverige saknar del i vdrdnaden
om barnet en bedémning géras i varje enskilt fall, varvid omstédndigheter
sdsom faktisk anknytning till férdldern har och barnets anknytning till annat
land genom syskon och andra nara anhériga ska beaktas. Nagon ovillkorlig rétt
att terférenas med en i Sverige bosatt fordlder som saknar del i vdrdnaden om
barnet finns sdledes inte. Detta synsétt dverensstammer med tidigare praxis pd
omradet.

Syftet med bestammelsen i 5 kap. 3 § forsta stycket 2 a utlanningslagen ar att
tilldta familjedterférening med karnfamiljen. Att avsikten &r gemensam
bosattning med foraldern i Sverige maste darmed anses vara en forutséttning
for att den aktuella bestammelsen ska vara tillamplig.

I malet &r ostridigt att A har enskild vardnad om B och att B, savél fére inresan
i Sverige som har i landet, ar bosatt med A. B har sdledes inte genom
bosattning anslutit sig till sin far i Sverige och fadern saknar del i vdrdnaden
om henne. Migrationséverdomstolen finner darfor att B inte kan beviljas
uppehélistillstand med stéd av 5 kap. 3 § forsta stycket 2 a utlanningslagen.

A och B har vidare anfért att B &r beréattigad till uppehdlistillstdnd i Sverige i
syfte att utdva umgange med sin far. Migrationséverdomstolen konstaterar
harvid att bestammelsen i 5 kap. 3 a § forsta stycket 3 utlanningslagen avser
utldanning som ska utéva umgange, som inte dr av begransad omfattning, med
ett i Sverige bosatt barn. Ndgon motsvarande bestammelse som reglerar
uppehallstillstadnd for ett barn som ska utéva umgénge med en i Sverige bosatt
f('jzélder finns inte i utldnningslagen. Bestdmmelsen &r saledes inte tillamplig i
malet.

Fraga ar slutligen om B kan beviljas uppehallstillstand med stéd av
bestammelsen i 5 kap. 3 a § tredje stycket 3 utldanningslagen. I forarbetena till



denna bestammelse anfors att den ar avsedd att vara av undantagskaraktar
och att tillstdndsgrunden &r tankt att tillampas som en ventil i varierande
situationer. Genom rekvisitet synnerliga skal i lagtexten ar avsikten att det ska
réra sig om émmande och udda situationer for att uppehalistillstand ska
beviljas (prop. 2004/05:170 s. 183 f. och 277).

Migrationsdverdomstolen har i rattsfallet MIG 2007:1 anfért att vad som i den
konkreta situationen &r det basta for ett barn ofta inte &r ndgot entydigt men
att det under normala férhallanden generellt sett torde vara bast for barnet att
f& vara kvar i sin invanda miljé i hemlandet. Migrationsdverdomstolen fann
vidare att om ett barns situation i hemlandet inte kan anses som sarskilt utsatt
foreligger inte synnerliga skal for uppehallistillstadnd.

Savitt framgar av utredningen i malet saknar B syskon eller andra néra
anhoriga i Sverige, utdver sin far. B har i hemlandet varit bosatt med sin mor,
s o . . o .
som ar ensam vardnadshavare. Det har inte framkommit nagra uppgifter om
att B:s situation i hemlandet skulle vara pd ndgot satt utsatt.
Migrationséverdomstolen finner darfor att det inte foreligger sddana ¥mmande
och udda omstandigheter som utgor synnerliga skal for att bevilja B
uppehallstillstand.

A har som grund for sin ansékan om uppehallistillstdnd endast aberopat
anknytning till dottern. Eftersom B inte kan beviljas uppehallistillstand saknas
&ven grund for att bevilja A uppehalistillstand.

Eftersom det inte heller i 6vrigt har framkommit skal for att bevilja
uppehalistillstdnd ska dverklagandet bifallas.

Migrationsdverdomstolens avgérande. Migrationséverdomstolen upphaver
migrationsdomstolens dom, utom savitt avser beslutet om erséttning till
offentligt bitrade, och faststéller Migrationsverkets beslut den 12 januari 2007.

Sokord: Anknytning; Foralder; Hushallsgemenskap; Umgéange; Vardnad

Litteratur: Radets direktiv 2003/86/EG av den 22 september 2003; Prop. 2004/05:170
s. 183 f. och 277; Prop. 2005/06:72 s. 33 f.; SOU 2005:15, s. 151 f.




