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REFERAT

B, medborgare i Somalia, beviljades permanent uppehallstillstand i Sverige den
30 november 2005. A, medborgare i Somalia, ansdkte den 7 mars 2006 om
uppehallistillstdnd p& grund av anknytning till B.

Migrationsverket beslutade den 7 mars 2007 att avsld A:s ansékan. Som skal
for beslutet anfordes féljande. Av 5 kap. 3 § forsta stycket 1 utldanningslagen
(2005:716) framgar det att en utlanning ska ges uppehalistillstdnd om han eller
hon &r make, maka eller registrerad partner med ndgon som &r bosatt eller
som har beviljats uppehalistillstand fér bosattning i Sverige. Uppehallstillstand
kan végras i vissa fall enligt 5 kap. 17 a-17 b §§ samma lag. Dar framgar att
tillstand far vagras om bland annat oriktiga uppgifter medvetet ldmnats eller
omstandigheter for att fa uppehalistillstdnd medvetet fortigits eller ett
dktenskap eller samboférhallande ingdtts uteslutande i syfte att ge utlanningen
ratt till uppehalistillstand.

I forarbetena till lagen sags att det vid bedémningen av vad som utgor ett
skendktenskap ar utgdngspunkten att det foreligger ett civilréttsligt giltigt
aktenskap men att detta ingatts i annat syfte an att makarna ska leva
tillsammans som gifta. Syftet med &ktenskapet &r i stillet att ena parten ska fa
uppehallistillstdnd i Sverige. EG:s resolution mot skenaktenskap (EGT
97/C382/01) ger viss vagledning vid bedémningen av om det &r frdga om ett
skendktenskap. I resolutionen definieras vissa omstandigheter som boér
foreligga for att ett dktenskap ska anses utgora ett skendktenskap. Som
exempel pa omstdndigheter som anges &r att makarna saknar gemensamt
sprak, att makarna inte har kunskaper om varandra samt att makarna inte
lever tillsammans.

Det finns omstandigheter som gér att Migrationsverket ifragasatter A:s
uppgivna dktenskap med B. Verket finner anledning att ifragasatta dktheten i
det inlamnade vigselbeviset, detta pa grund av att B i beviset uppges vara fédd
den 1 januari 1953 samt att hennes fodelseort uppges vara Mogadishu till
skillnad mot att det pa8 hennes personbevis i Sverige anges vara Ceel Buur.
Aktenskapet kan darfér inte anses som giltigt i Sverige. Ansdkan ska darfér inte
prévas enligt 5 kap. 3 § utlanningslagen. Fragan &r darfér om uppehallistillstand
kan beviljas enligt 5 kap. 3 a §. Av 5 kap. 3 a § forsta stycket 1



utlanningslagen framgar det att en utldnning kan f& uppehallistillstdnd om han
eller hon har for avsikt att inga aktenskap eller inleda ett samboférhallande for
bosattning i Sverige, om forhallandet framstdr som seriést och inte sarskilda
skl talar mot att tillstand ges.

Enligt forarbetena till de néamnda bestammelserna (prop. 1999/2000:43, s. 38)
finns vissa omstandigheter som kan anvandas som stéd vid bedémningen av
om forhallandet &r seriést. Exempel pa sddana omsténdigheter kan vara att
forhallandet har varat en tid, att parterna har tréffats i viss utstréckning, att de
har goda kunskaper om varandra, att de har ett gemensamt sprak, att de har
eller véntar barn tillsammans. Hansyn bér ocksa tas till traditioner inom andra
kulturer.

Normalt bedéms ett forhllande som seridst, om det inte finns ndgot som talar
for att det &r frdga om ett skenférhallande. Det far inte heller finnas ndgra
andra omstandigheter som talar for att forhllandet inte &r allvarligt menat
(prop. 1999/2000:43 s. 39).

Vid de utredningar som har foretagits med A och B har de vid flera tillfallen
l&mnat olika uppgifter. Exempel pa detta féljer.

A har uppgett att han blev kidnappad av bevdpnade styrkor i mars 2003 och att
han var tillfangatagen under tva och en halv manad. B har dédremot sagt att de
blev attackerade i augusti 2003 av en annan klan som slog henne och tog A
med sig. Nar B lamnade landet i september 2003 var A fortfarande
tillfdngatagen och B visste inte var A fanns. Enligt B slépptes A efter en till tvd
manader.

Vidare har A uppgett att B ringde honom i april 2004 genom en granne. B
brukade darefter ringa A tva till tre gdnger i manaden. B har sagt att hon 3ter
kom i kontakt med A i bérjan av 8r 2005 och att de pratar med varandra tre
ganger i veckan.

Ovanst3ende uppgifter tyder pa att bdda eller atminstone en av dem lamnar
oriktiga uppgifter. Det gor dven att man kan ifr&gasatta om A och B har haft
kontakt s& som de har uppgett. Det finns inget som visar att de faktiskt har
haft kontakt med varandra.

Ytterligare en omsténdighet som gér att férhallandet kan ifrégasattas &r att A
inte har ansékt om uppehalistillstand pa grund av anknytning till B férran den 7
mars 2006. Om A och B hade ett férhallande nar B Iamnade Somalia och har
for avsikt att leva tillsammans i framtiden framstar det som egendomligt att A
inte har ansékt om uppehalistillstdnd tidigare och i samband med att han och B
dter kom i kontakt med varandra. Ovanstaende gor att Migrationsverket starkt
ifrégaséatter nar deras forhallande har uppkommit och éverhuvudtaget om det
ar en serios relation.

Utover detta har det framkommit en mycket anmarkningsvard uppgift. B har
under den tid som hon har vistats i Sverige blivit gravid och fott en dotter. Det
kan konstateras att B:s dotter som ar fodd 20 december 2005 inte ar A:s
dotter, eftersom A och B inte har setts, enligt egna uppgifter, sedan nagon
gang under 2003. A ar dock angiven som far till barnet pa fodelsebeviset. B har
fatt sin dotter men en annan man i Sverige medan A och B, enligt deras
uppgifter, &r gifta. A har i sin utredning inte ndmnt ndgot om en dotter utan
endast sagt att B dr i Sverige med sin son, en son som hon har fatt i ett
tidigare aktenskap. Migrationsverket stéller sig ddrmed fragande till om A ens
vet om att B har fatt en dotter. Detta sammantaget med ovanstdende gor att
Migrationsverket dverhuvudtaget ifrdgasétter trovardigheten i A:s och B:s
uppgifter.

Sammanfattningsvis har A och B lamnat skilda uppgifter och det har
framkommit anmarkningsvéarda uppgifter sdsom att B har fatt ett barn med en



annan man i Sverige. Mot bakgrund av ovanstdende finner Migrationsverket att
det saknas grund att bevilja A uppeh3listillstdnd grundat pa anknytning till B,
enligt 5 kap. 3 a § forsta stycket 1 utldnningslagen. Det finns inte heller annan
grund fér att bevilja A uppehalistillstand i Sverige.

A overklagade beslutet till migrationsdomstolen och anférde bl.a. foljande. Det
somaliska vigselbevis Migrationsverket ifrdgasatt innehaller visserligen felaktiga
uppgifter men felaktigheten bestdr endast i att en del av uppgifterna i
handlingen felaktigt hanfor sig till hans svarmor och inte till hans hustru.

Migrationsverket bestred bifall till dverklagandet och hanvisade till det
overklagade beslutet.

Lansratten i Skane 1an, migrationsdomstolen (2007-08-23 ordférande
Granholm samt tre namndeman, varav en skiljaktig), biféll 6verklagandet och
yttrade: Enligt svensk folkbokféring &r A och B gifta med varandra. En
anteckning om civilstdnd i folkbokféringsregistret har naturligtvis ingen
konstitutiv verkan men férutsatts motsvara de verkliga férhallandena och har
darfor betydelse i manga rattsliga sammanhang. For att en anteckning av detta
slag i folkbokféringsregistret skall kunna frankannas betydelse av en svensk
myndighet eller domstol maste det krévas att det rér sig om en uppenbar
felaktighet och torde det dessutom kunna krdvas att ett rattelseférfarande har
inletts.

Inom ramen for denna process anser sig migrationsdomstolen inte kunna gora
bedémningen att A och B inte &r gifta med varandra. Utgdngspunkten fér den
vidare bedémningen skall sdledes vara att det féreligger ett civilréttsligt giltigt
aktenskap mellan A och B.

Enligt 5 kap. 3 § forsta stycket | utlanningslagen skall uppehdlistillstdnd ges till
en utldnning som ar make till ndgon som &r bosatt i Sverige. Till skillnad fran
vad som gallt tidigare skall ndgon seriositetsprévning dérvid inte géras.
Uppehallistillstand far endast vagras i vissa undantagssituationer, omndmnda i 5
kap. 17 §, 17 a § och 17 b § utlanningslagen. Uppehalistillstdnd kan bland
annat végras da aktenskap ingatts uteslutande i syfte att ge utldnningen ratt till
uppehalistillstdnd, d& makarna inte har for avsikt att leva tillsammans eller dd
oriktiga uppgifter medvetet lamnats alternativt omstéandigheter medvetet
fortigits.

D& &ktenskapet skall ha ingdtts innan B lamnade hemlandet Somalia &r det
enligt migrationsdomstolens mening svart att se hur det skulle kunna ha inletts
uteslutande i syfte att ge A uppehalistillstdnd i Sverige eller ndgot annat for
honom frammande land. Ingenting tyder heller pa att makarna saknar avsikt
att leva tillsammans i Sverige eller pa att det annars skulle féreligga négra
sarskilda skal mot att bevilja uppehalistillstand.

A skall darfér beviljas uppehalistillstdnd i Sverige pd anknytning till hustrun B.

Av 5 kap. 8 § forsta stycket utlanningslagen framgar att uppehallstillstand som
ges en make enligt 5 kap. 3 § forsta stycket | utlanningslagen skall vara
tidsbegransat vid forsta beslutstillfallet om makarna inte stadigvarande
sammanbott utomlands. Migrationsdomstolen finner inte visat att A och B
sammanbott pd detta satt utomlands. Uppehadlistillstdndet skall darfor
tidsbegransas, skaligen till ett ar.

Den skiljaktige ndmndemannen ville avsla éverklagandet.
Migrationsverket 6verklagade domen och yrkade att Migrationséverdomstolen
med andring av migrationsdomstolens dom skulle faststalla verkets beslut.

Verket anforde till stéd for sin talan bl.a. féljande.

Det &r for rattstillampningen vésentligt att fa klarlagt hur stark rattsverkan



folkbokféringsuppgifter har, som enbart grundas pa uppgifter fran den sékande,
i jamfoérelse med annan bevisning. Sarskilt skall beaktas att uppgiften om
civilstand registreras i folkbokféringsregistret endast i syfte att motverka
tvegifte. Det dokument som sdkanden visat upp pa svenska ambassaden i
Addis Abeba uppvisar tydligt bristande akthet. Forklaringen att det skulle vara
svarmoderns fodelsedatum som anges i vigselbeviset har inte ndgot stéd. B har
under utredningen av sin egen ansékan om uppehalistillstdnd Idmnat tva olika
uppgifter betraffande sin mors fédelsear; 1948 och 1951. Inget av dem
stammer med det som star i vigselbeviset. Varken B eller hennes mor ar fodda i
Mogadishu utan i El Bour/Ceel Buur enligt uppgifter fran B. Genom uppgifter
fran folkbokféringsregistret kan numera ocksd konstateras att B i samband med
registreringen pa frdga uppgett att det inte finns ndgot vigselbevis. Andad har A
uppvisat har aktuellt vigselbevis i original i samband med intervjun p& svenska
ambassaden i Addis Abeba. Migrationsverket anser att vigselbeviset har
tillkommit efter det att B har folkbokfort sig for att kunna aberopas av A lagom
till ambassadintervjun och att det &r en kopia av andra personers vigselbevis i
vilket gjorts vissa dndringar, exempelvis av namn. I tidigare samtal har B inte
kunnat uppge vilken méanad hon gift sig med A.

Folkbokféringen upplyser om att rattelse endast kan begéras av den
registrerade. Folkbokféringen kan dessutom pa eget initiativ géra en
sjalvrattelse om det finns tillrackliga skal for andring av registrerade uppgifter.
Vidare upplyses om att man inte inleder ndgot rattelseférfarande. I stéllet
registreras en andring direkt om det finns skal for det. Migrationsdomstolens
resonemang stammer sdledes inte dverens med férfarandet hos
folkbokféringen. I Lifos dokument nr 15656 av den 1 januari 2002 angdende
somalisk familjeratt anges bl.a. att dktenskap skall registreras vid narmaste
domstol eller auktoriserat kontor inom femton dagar. S6kanden har inte visat,
men pastatt, att dktenskapet &r registrerat i hemlandet. Legala handlingar &r
en handelsvara i Somalia och pd marknaden i Mogadishu eller i Eastleigh,
Nairobi kan man mot betalning fa praktiskt taget alla slags dokument eller
intyg. Det verkar som att man képer kopior av originalhandlingarna. Ingen kan
i dag kontrollera &ktheten hos somaliska dokument, varfoér de inte har nagot
bevisvarde. B och A har lamnat olika uppgifter betraffande bl.a. kontakterna
med varandra. A och B har under hela sin uppvaxt levt i samma hushall som
syskon, varfér det far anses som osannolikt att de plétsligt ar 2002 inleder ett
forhallande.

A bestred bifall till dverklagandet och anférde till stéd for sin talan i huvudsak
foljande.

For att en anteckning om civilstand i folkbokféringsregistret skall kunna
frankannas betydelse av svensk myndighet eller domstol maste det krévas att
det rér sig om en uppenbar felaktighet och dessutom torde det kravas att ett
rattelseférfarande har inletts. Da dktenskapet mellan honom och B ingicks
redan innan B lamnade Somalia torde det sta utom allt rimligt tvivel att
dktenskapet inletts utan uppsat att ge honom uppehallistillstand i Sverige eller
ndgot annat land. Han och B har for avsikt att leva tillsammans och har inte
medvetet lamnat oriktiga uppgifter eller fortigit omstandigheter som kan ha
betydelse for arendets avgérande.

Kammarratten i Stockholm, Migrationséverdomstolen (2008-05-06, Wahlqvist,
Sjoberg, referent, och R3berg), yttrade:

Frdga i malet &r om A skall beviljas uppehallstillstand p& grund av anknytning
till av honom uppgiven maka i Sverige.

I 5 kap. 3 § forsta stycket 1 utlanningslagen anges att uppehallstillstand skall,
om inte annat féljer av 17-17 b §§ samma lag, ges till en utldanning som ar
make eller sambo till ndgon som &r bosatt eller som har beviljats
uppehallstillstand foér bosattning i Sverige.



17 § lagen (1904:26 s. 1) om vissa internationella rattsférhallanden rérande

dktenskap och formynderskap anges bl.a. att ett aktenskap som ingatts utom
riket enligt frammande lag anses giltigt till formen, om det ar giltigt i den stat
dar det ingicks.

Ratt till uppehalistillstdnd for makar forutsatter ett civilrattsligt giltigt aktenskap
i Sverige, varvid det foreligger en presumtion for tillstand (jfr MIG 2007:19).
Det ankommer emellertid pa den som ansdker om uppehalistillstdnd att styrka
att ett giltigt aktenskap foreligger (jfr Migrationséverdomstolens avgérande den
18 december 2007 i mal nr UM 2082-07). Férhallandet skall vara vederbérligen
styrkt genom skriftliga bevis for familjebandet, t.ex. vigselbevis (jfr MIG
2007:38).

Av 34 § folkbokforingslagen (1991:481) framgar att Skatteverket beslutar i
arende enligt lagen efter anmalan eller ans6kan eller annars nar det finns skal
till det. Enligt férarbetena (se prop. 1990/91:153 s. 139) innebéar detta att
Skatteverket sjalvmant kan ta upp en persons folkbokforing till prévning, t.ex.
om Skatteverket har fatt vetskap om att personen anvander annan adress &n
den som férekommer i folkbokféringen.

I Migrationséverdomstolens avgdrande MIG 2007:34 anges att det férhallandet
att en utldnning, som beviljats uppehalistillstdnd i Sverige, har avregistrerats
fran folkbokféringen inte ensamt kan ligga till grund fér en aterkallelse av ett
uppehallstillstand, dven om det &r ett férhallande som véger tungt.

Av 5 kap. 3 a § forsta stycket 1 utlanningslagen framgar att uppehalistillstand
far, om inte annat anges i 17 § andra stycket (varom har inte &r fraga), ges till
en utldnning som har fér avsikt att ingd dktenskap eller inleda ett
samboférhallande med en person som &r bosatt eller som har beviljats
uppehallistillstdnd foér bosattning i Sverige, om férhallandet framstar som seridst
och inte sarskilda skal talar mot att tillstdnd ges.

5 kap. 3 a § forsta stycket 1 utlanningslagen har sin motsvarighet i 2 kap. 4 §
andra stycket 2 1989 &rs utlanningslag. I férarbetena till 1989 ars utldnningslag
(se prop. 1999/2000:43 s. 38 f.) anges bl.a. féljande. Det stélls krav att
forhallandet har varat en tid, att parterna har tréffats i viss utstréckning, att de
har god kdnnedom om varandra och att de har ett gemensamt sprak att
kommunicera pa. Hansyn tas ocksa till om parterna har eller véntar barn
tilsammans. Det skall finnas positiva indikationer pa att férhallandet &r seridst.
I regel torde det fa bedémas som sannolikt att férhallandet &r seridst om det
inte finns nagra indikationer pd att det &r frdga om ett skenaktenskap eller
skenférhadllande och det inte heller i dvrigt féreligger ndgra omstandigheter som
talar for att forhallandet inte ar seridst.

Bestammelsen i 5 kap. 3 a § forsta stycket 1 utlanningslagen innehdller inte

o o . . . o . o
nagot undantag fran principen att den som ansdker om uppehallstillstand har
bevisbdrdan for att forutsattningarna for att beviljas detta ar uppfyllda.
Soékanden har alltsd att géra sannolikt att férhallandet framstar som seridst (jfr
MIG 2007:45 I och II).

Migrationséverdomstolen gor féljande bedémning.

I malet &r tvistigt om A och B &r gifta med varandra. Bevisbérdan for att ett
civilrattsligt giltigt aktenskap féreligger 3Iigger A.

Enligt Migrationséverdomstolen kan inte enbart en uppgift i det svenska
folkbokféringsregistret vara avgérande fér om exempelvis ett civilrattsligt giltigt
aktenskap féreligger, aven om det ar en omsténdighet som vager tungt. Andra
omstandigheter som framkommit i utredningen maste harutéver vagas in i
bedémningen.



Av utredningen framgar att Skatteverket har registrerat B som gift med A utan
att kontrollera riktigheten i B:s uppgift om aktenskapet. I ingivet vigselbevis
anges bl.a. att en man med samma namn som A, fédd den 1 maj 1975, har
ingatt aktenskap med en kvinna med i stort sett samma namn som B, fédd den
1 januari 1953. Denna handling visar sdledes inte att &ktenskap har ingatts
mellan A och B, fédd den 1 januari 1979. Vid en sammanvagd bedémning av
vad som har framkommit i utredningen har inte A styrkt att ett civilrattsligt
giltigt &ktenskap féreligger mellan honom och B. Uppehalistillstand kan dérfor
inte beviljas p& denna grund.

Fragan &r d& om A:s och B:s relation i stéllet kan betraktas som ett s.k.
nyetablerat férhallande och att A kan beviljas uppeh3listillstdnd med stéd av
bestdmmelsen i 5 kap. 3 a § forsta stycket 1 utldnningslagen.

A och B &r kusiner och har vuxit upp i samma hushall. De har till 6vervidgande
del lamnat samstdmmiga uppgifter om varandras familjeférhallanden och om
nar deras uppgivna forhallande inleddes. Ovriga uppgifter skiljer sig daremot i
betydande omfattning fran varandra. Det framstdr som anmérkningsvart att A
och B inte har kunnat [amna samstammiga uppgifter om tidpunkten fér den
uppgivna kidnappningen av A, om nar de pd nytt fick kontakt med varandra och
om omfattningen av deras kontakter darefter. Mot den angivna bakgrunden har
A enligt Migrationséverdomstolens bedémning inte gjort sannolikt att han och B
har ett férhallande som framstar som seriost. A kan darfor inte heller beviljas
uppehallistillstadnd p& denna grund.

Av det anforda foljer att Migrationsverket har haft fog for sitt beslut och att
overklagandet skall bifallas.

Migrationséverdomstolens avgérande. Migrationsdverdomstolen faststaller, med
bifall till dverklagandet och med upphdvande av migrationsdomstolens dom,
Migrationsverkets beslut den 7 mars 2007.
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folbokféringen; Vigselbevis; Aktenskap
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