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Rubrik: En utldnning som tidigare haft ett tidsbegrénsat uppehalistillstand
pd grund av anknytning kan, trots att forhallandet har upphért,
med stdd av 5 kap. 16 § utlanningslagen beviljas fortsatt
uppehalistillstdnd om han eller hon fatt sarskild anknytning till
Sverige under den legala vistelsetiden har. S&dan sarskild
anknytning kan t.ex. féreligga om utlanningen har haft ett arbete
med viss kontinuitet och omfattning och ddrmed etablerat sig pa
den svenska arbetsmarknaden. Fortsatt uppehallstillstand pa
grund av sarskild anknytning till Sverige beviljades en utlanning
som under néra tre ars vistelse i Sverige heltidsarbetat som
l&karassistent och ldkare under nara tva ars tid (I). P& samma
grund beviljades en utlanning, som vistats drygt fem ar i Sverige
och som under stérre delen av denna tid aven arbetat deltid
motsvarande i genomsnitt mer an halvtid, fortsatt
uppehalistillstand (II).

Lagrum: 5 kap. 16 § tredje stycket 1 samt 18 § andra stycket 6
utlanningslagen (2005:716)

Rattsfall: MIG 2007:57

REFERAT

I (UM515-07)

A beviljades den 7 februari 2005 tidsbegrénsat uppehallstillstand i Sverige pa
grund av anknytning till sin davarande hustru. Den 17 oktober 2005
informerades Migrationsverket om att paret inte sammanlevt sedan den 3
oktober 2005 samt att hustrun ansdkt om dktenskapsskillnad. A ansdkte den
26 januari 2006 om forlangt uppehadlistillstdnd i Sverige. Som grund for sin
ansokan dberopade han att han inte kunde atervanda till Indien av sociala skal
eftersom skilsméssa inte accepterades dar. Vidare uppgavs att han avs3g att
arbeta som ldkare i Sverige sa snart han inhdmtat sin svenska lakarlegitimation
samt att han hade manga véanner i Sverige och var val anpassad till den
svenska kulturen. Av Migrationsverkets utredning framkom bl.a. féljande. A
erbjdds fran den 6 mars 2006 anstélining som lakarassistent. Anstallningen
gallde enligt intyg fran sjukhuset fram till den 6 juni 2006.

Migrationsverket beslutade den 22 mars 2006 att avsld A:s ansdkan om
forlangt uppehalistillstdnd och att han skulle utvisas. Beslutet motiverades med
att A:s férhallande med sin tidigare hustru hade upphért och att han inte
erhdllit tillrackligt stark anknytning till det svenska samhallet genom sin
anstallning for att fortsatt tillstdnd kunde beviljas p& den grunden. Inte heller
ansdgs han ha gjort troligt att han skulle riskera social utstétning i hemlandet.

A dverklagade och yrkade att han skulle beviljas fortsatt uppehalls- och
arbetstillstdnd i Sverige samt att utvisningen skulle upphévas. Till stéd for sin
talan vidholl A vad han anfért vid Migrationsverket och tillade bland annat
foéljande. Han ar fullt utbildad lékare och har arbetat som lékarassistent for att
arbeta sig in i det svenska systemet och kommer sedan att erhalla en
l&kartjanst. Han ar sdledes sysselsatt i ett bristyrke. Han erhéll sin Idkarexamen
utomlands ar 1999 och pabérjade sedan sin AT-tjanstgéring i sitt hemland ar
2001. I Sverige bérjade han arbeta som tidningsutbéarare under fyra manaders
tid pa helgerna. Han har darefter arbetat pd tva olika sjukhus under



sammanlagt tio manader.

Migrationsverket bestred bifall till dverklagandet och anférde bl.a. féljande. Av
5 kap. 16 § utldnningslagen framgar att, for det fall en relation upphért, far
uppehalistillstdnd &ndd meddelas om utldnningen har sérskild anknytning till
Sverige eller att det féreligger andra starka skal. Ndgra sddana omsténdigheter
foreligger inte enligt Migrationsverkets mening och 6verklagandet bér darfor
avslas.

Lansratten i Skane 1an, migrationsdomstolen (2007-02-01, ordférande
Mattsson, skiljaktig, och tre namndeman), yttrade bl.a. féljande. Av 5 kap. 16 §
utlanningslagen framgar att en utldnning som beviljats ett tidsbegransat
uppehallistillstdnd p& grund av anknytning far beviljas ett nytt uppehallstillstand
endast om forhallandet bestar. Om forhallandet har upphért far
uppehalistillstdnd &nda ges om utldnningen har sarskild anknytning till Sverige
(tredje stycket 1) eller andra starka skal talar for att utldanningen skall ges
fortsatt uppehalistillstdnd (tredje stycket 3). A har arbetat som ldkarassistent i
Sverige i ungefar tio m&nader och har erbjudits anstallning som ST-lakare
under forutsattning att arbets- och uppehallstillstand beviljas. Han maste
harigenom anses ha skaffat sig viss anknytning till Sverige och svenska
forhallanden. Denna anknytning ensam kan dock inte anses utgéra grund att
bevilja fortsatt uppehalistillstdnd. A har vidare 8beropat att han vid ett
dtervandande till hemlandet inte kommer att kunna arbeta eller férsorija sig.
Detta beror dels pa skammen 6ver hans upphérda aktenskap, dels pd grund av
att omgivningen skulle uppfatta det som att han évergett sin religiosa
tillhdrighet. Hans familj har inte heller méjlighet att férsérja honom da de
spenderat s& mycket pengar pa bréllopet. Dessa uppgifter har inte ifragasatts
av Migrationsverket och kan inte beddmas som osannolika. - Vid en samlad
bedémning av omsténdigheterna i malet anser darfér migrationsdomstolen att
A har s8 starka skal att han skall beviljas fortsatt uppehalistillstand. Det finns
vidare synnerliga skal fér undantag fran huvudregeln att utldnningen skall ha
ansdkt om och beviljats uppehalistillstand fére inresan (5 kap. 18 § 6
utldnningslagen). Tillstdndet skall vara permanent. Arbetstillstand behdvs inte
for den som har permanent uppehalistillstdnd (2 kap. 8 § utlanningslagen).
Yrkandet om arbetstillstand faller darfor. Vid denna utgdng i tillstdndsfrdgan
skall utvisningen upphéavas. Overklagandet skall saledes bifallas.

Ordféranden Mattsson var av skiljaktig mening och anférde foljande. A har
visserligen kommit in pa den svenska arbetsmarknaden. Han har dock inte
arbetat héar i landet under ndgon léngre tid. Tiden han kommit att vistas i
Sverige &r ocksd férhallandevis kort. Han kan darfér inte anses ha fatt en sadan
sarskild anknytning till Sverige som medfor att uppehalistillstdnd kan ges med
stdd av 5 kap. 16 § tredje stycket 1 utlanningslagen. Bestammelsen i punkten
3 i tredje stycket samma lagrum tar sikte pa olika former av humanitéra skal,
t.ex. att utlanningen riskerar att bli utstétt vid ett dtervandande eller att han
eller hon ar allvarligt sjuk eller handikappad. I A:s fall ar omstandigheterna
enligt min mening inte s& dmmande att fortsatt uppehallstillstand bor beviljas.
A &r valutbildad, kommer fran goda férhallanden och har ett socialt natverk i
hemlandet. Att han skulle bli socialt utstott framstdr darfér inte som troligt.
Med hénsyn hértill och till att det inte finns ndgon annan grund for att bevilja
uppehallistillstand avslar jag déverklagandet. Overrostad i denna frga &r jag i
ovrigt ense med majoriteten.

Migrationsverket 6verklagade domen till Migrationséverdomstolen och yrkade
att verkets beslut att avsla A:s ansdkan om uppehalls- och arbetstillstand skulle
faststallas och att A skulle utvisas. Verket anférde bl.a. féljande till stdéd for sin
talan. A kom till Sverige i april 2005. Han bodde tillsammans med f.d. hustrun
under endast ett par manader. A har nu en fast anstallning som icke-certifierad
underldkare. Den &beropade anknytningen till det svenska samhaéllet har
uppkommit 13ng tid efter det att uppehallstillstdndet upphérde att galla. Med
hansyn till det anférda foreligger inte ndgon sarskild anknytning till Sverige.



A bestred bifall till éverklagandet och anfdrde bl.a. féljande. 5 kap. 16 § tredje
stycket 1 utlanningslagen motsvarar den tidigare regleringen i 2 kap. 4 e § i
1989 ars utldnningslag. Enligt tidigare praxis skall det i férsta hand vara
avgorande i vilken man utldnningen genom sin anstéllning har knutit an till det
svenska samhéllet, fatt kontakter med arbetskamrater samt vunnit kunskap om
svenska forhallanden. Anstéliningstiden har inte tillmé&tts ndgon avgérande
betydelse. Det ar rimligt att en kortare tids anstallning inom ett yrke som
kraver sarskild kompetens och en stor personlig insats i form av socialt
engagemang och anpassning till det svenska spraket och svenska férhallanden i
vissa fall bér kunna utgéra en minst lika stark anknytning som en langre tids
anstdllning av mindre kvalificerad art. Han talar flytande svenska och har gjort
betydande uppoffringar pa ett individuellt plan for att integreras i det svenska
samhallet.

Kammarratten i Stockholm, Migrationséverdomstolen (2008-03-18, Wahlqvist
och Berselius, referent), yttrade:

Enligt 5 kap. 16 § forsta stycket utlanningslagen far en utldnning som med stéd
av 8 § beviljats ett tidsbegransat uppehallstillstdnd pa grund av
familjeanknytning beviljas ett nytt tidsbegransat uppehalistillstand eller
permanent uppehallstillstdnd p& den grunden endast om forhallandet bestar. Av
paragrafens tredje stycke | framgar dock att uppehdlistillstdnd far beviljas dven
om ett férhallande har upphért om utldnningen har sérskild anknytning till
Sverige.

Enligt uttalande i prop. 2004/05: 170 s. 283 skall 5 kap. 16 § utléanningslagen
motsvara 2 kap. 4 e § i den tidigare utldanningslagen (1989:529). I forarbetena
till tredje stycket 1 i sistndmnda bestammelse, prop. 1999/2000:43 s. 64,
uttalas bl.a. féljande. Uppehalistillstdnd far, "trots att forhdllandet upphért,
liksom tidigare enligt praxis ges till en utlanning som har sarskild anknytning till
Sverige. Under bestammelsen ryms saval familjeanknytningsfall som fall dar
sbkanden har anknytning till det svenska samhallet. Anknytning till det svenska
samhallet kan exempelvis féreligga nér sékanden kommit in pa den svenska
arbetsmarknaden. En utlanning torde genom en anstéllning regelmassigt ha
fatt anknytning till svenska forhallanden genom kontakter med arbetskamrater
och genom 6kad kunskap om svenska férhallanden. Vid bedémningen av om
sarskild anknytning till Sverige skall anses féreligga gors i praxis alltid en
samlad bedomning av samtliga omstandigheter i arendet, dar det exempelvis
ocksd végs in hur lange sékanden kommit att vistas har. Ndgon dndrad praxis
pa denna punkt &r inte avsedd."

Regeringen och Utlanningsnamnden har vid tilldampningen av tidigare
utldnningslag som grund fér fortsatt uppehallstillstdnd godtagit etablering pa
den svenska arbetsmarknaden genom en langre tids arbetsanstallning. Enligt
tidigare praxis kravdes, for att sarskild anknytning till arbetsmarknaden skulle
anses foreligga, fast anstallning pa heltid under ett par ars tid
(Utldanningsnamnden - Vagledande avgdranden, UN 22-92) eller motsvarande
deltider (UN 433 02 I och UN 433-02 II). Det har tidigare aven kravts att
anknytningen till arbetsmarknaden uppkommit d& utlanningen haft
uppehallistillstand p& grund av familjeanknytning (UN 334-98 och UN 409-01).

Migrationséverdomstolen gor féljande bedémning.

Av utredningen i malet framgar att A vistats legalt i Sverige i nara tre ar.
Férhallandet mellan A och hans tidigare hustru upphérde i oktober 2005 efter
en kortare tids sammanboende. Hans uppehalistillstdnd pa grund av
familjeanknytning gallde till och med den 6 februari 2006. A visstidsanstalldes
den 10 april 2006 som lakarassistent. I oktober 2006 anstélldes han som
underlakare. A har sedan den | mars 2007 en fast heltidsanstélining som sadan.



For att anstallning, tillsammans med 6vriga omstandigheter, skall kunna
medfora sarskild anknytning enligt 5 kap. 16 § tredje stycket 1 bor det liksom
enligt tidigare praxis stéllas krav pd kontinuitet men ocksa pa att anstéllningen
haft viss omfattning. Heltidsanstallning vager darfér tyngre an
deltidsanstéllning vid beddmningen av om utlanningen kan anses vara
etablerad pa den svenska arbetsmarknaden. Andra faktorer sdsom anpassning
till det svenska samhaéllet pa annat satt, sdsom tillagnade kunskaper i det
svenska spraket, familjeanknytning och 18ng legal vistelsetid hdr bér ocksa
beaktas vid beddmningen av om utldnningen fatt sarskild anknytning till
Sverige.

Mot bakgrund framst av att A arbetat heltid som lékarassistent respektive
ldkare i Sverige, med de krav pa sprakkunskaper som detta yrke stéller, under
snart tva ars tid samt det férhallandet att han nu vistats legalt i Sverige under
néra tre ar, finner Migrationséverdomstolen att A far anses ha fatt sadan
anknytning till Sverige som kravs enligt 5 kap. 16 § tredje stycket 1
utlanningslagen.

Enligt huvudregeln i 5 kap. 18 § forsta stycket utldanningslagen skall en
utlanning som vill ha uppehdlistillstand i Sverige ha ansdkt om sadant tillstand
fore inresan i landet. En ansékan om uppehallstillstdnd far inte bifallas efter
inresan. Undantag far dock géras enligt andra stycket 6 i nsmnda lagrum om
det finns synnerliga skél att bevilja ansékan om uppehallstillstand trots att
utldnningen befinner sig i Sverige.

Bestammelsen i 5 kap. 18 § andra stycket 6 utlanningslagen har dverforts utan
férandringar fran 2 kap. 5 § andra stycket 4 utldnningslagen (1989:529),
senast andrad i juli 2000 (prop. 1999/2000:43). Enligt forarbetena till
bestdmmelsen ansdgs det foreligga synnerliga skal bl.a. i fall dar sékanden
dberopar en ny grund for sin ansékan om férlangning av ett tidsbegrénsat
uppehalistillstdnd. Bestammelsen kan dven i ndgot enstaka fall tillampas i
drenden som rér personer som av arbetsmarknadsskél bor tilldtas bosatta sig i
Sverige (prop. 1999/2000:43 s. 65). Sistnamnda yttrande har tolkats som att
det &r moéjligt for den som vistats i landet med tidsbegransat uppehalistillstand
pd grund av familjeanknytning och under den tiden kommit att etablera sig pa
arbetsmarknaden att kunna beviljas férlangt uppehdlistillstand dven om
forhdllandet upphért (se Gerhard Wikrén och Hakan Sandesjd, Utldnningslagen
med kommentarer, 8:e uppl., s. 236 f.). For att ett uppeh3listillstand skall
kunna beviljas med stéd av 5 kap. 16 § utlédnningslagen kravs att utlanningen
tidigare har haft ett uppehallistillstand i Sverige. Syftet med bestammelsen &r
att i vissa angivna situationer géra det mdjligt att bevilja fortsatt
uppehallstillstand i landet. For att tillimpa bestammelsen kan det enligt
Migrationsdverdomstolens uppfattning inte kravas att utlanningen férst utvisas
ur landet.

Enligt Migrationséverdomstolens mening foreligger det, med beaktande av vad
som ovan anfdrts, sddana synnerliga skl som enligt 5 kap. 18 § andra stycket
6 utlanningslagen krévs for att bevilja A:s ansékan om uppehalistillstdnd trots
att han befinner sig i Sverige.

Migrationséverdomstolen finner, i likhet med migrationsdomstolen,
sammantaget att A skall beviljas permanent uppehallstillstand.

Migrationsverkets dverklagande skall sdledes avslas.

Migrationsdverdomstolens avgdrande. Migrationséverdomstolen avslar
overklagandet.

Kammarrattsradet Raberg var av skiljaktig mening och anférde féljande. Fér att
uppehallstillstand med hénvisning till anknytning till arbetsmarknaden skall
kunna beviljas kravs att anknytningen uppkommit under tid d@ sékanden haft



uppehalistillstand. A har haft tidsbegransat uppehalistillstand pa grund av
anknytning till sin f.d. hustru under tiden den 7 maj 2005 till den 6 februari
2006. Den anknytning till arbetsmarknaden som A aberopat i malet har
uppkommit efter det att hans tidsbegransade uppehallistillstand upphort.
Férutsattning att bevilja uppeh3listillstdnd pa& grund av anknytning till
arbetsmarknaden saknas enligt min mening redan p& denna grund (jfr
Migrationséverdomstolens dom den 22 februari 2008 i mal UM 558-07).
Eftersom det inte heller finns andra skal fér uppehalistillstand skall
dverklagandet bifallas. Overréstad i denna del &r jag i 6vrigt ense med
majoriteten.

II (UM1116-07)

B beviljades den 14 oktober 2002 tidsbegrénsat uppehallstillstand i Sverige pa
grund av anknytning till sin davarande hustru. Uppehalistillstandet forlangdes
senare till den 8 oktober 2005. Den 22 augusti 2005 ansékte B pd nytt om
forlangt uppehallistillstdnd. I samband med att anstkan inlamnades framkom
att B och hans davarande hustru separerat i december 2004. Som grund for
forlangt uppehalistillstdnd dberopade B anknytning till det svenska samhallet,
bl.a. genom arbete har. Av Migrationsverkets utredning framkom bl.a. féljande.
B var sedan den 16 augusti 2003 visstidsanstalld i ett stadféretag. Den |
december 2003 blev han tillsvidareanstalld. Arbetet omfattade 20 timmar per
vecka. Under sommaren 2005 hade B ett vikariat som omfattade 12,5 timmar
per vecka. Som skal till att B inte arbetat heltid uppgav han vara att han
bedrivit studier.

Migrationsverket beslutade den 14 februari 2006 att avsld B:s ansékan om
forlangt uppehalistillstdnd och att han skulle utvisas. Beslutet motiverades med
att férhallandet med tidigare hustrun, som var anledningen till att han fatt
uppehalistillstdnd, hade upphort och att han inte arbetat i tillrdcklig omfattning
eller vistats tillréckligt 1ang tid i Sverige for att ha erhallit anknytning till det
svenska samhallet. Enligt Migrationsverket saknades darfor tillrdckliga skal for
uppehallstillstand.

B dverklagade Migrationsverkets beslut och yrkade att han skulle beviljas
uppehalls- och arbetstillstand. Till stod for yrkandena anférde B i huvudsak
foljande. Han bérjade sin anstéllning i augusti 2003 och blev fast anstalld i
december 2003. Han har inte arbetat heltid p& grund av olika omsténdigheter
men har arbetat i sddan omfattning och under sddan tidsldngd att det far anses
uppenbart att han har anknytning till Sverige. Under den tid som han har
arbetat har han regelbundet arbetat mer @n halvtid. Med en normal arbetstid
pd 160 timmar i manaden kan konstateras att han arbetat nast in till full tid.
Lonespecifikationer frédn februari 2003 till februari 2006 visar att han har
arbetat mer &n halvtid och att han har arbetat i den utstréackning han har haft
mojlighet att fa arbete samt att han kunnat férsérja sig pa den 16n han erh3llit.
Det ar inte rimligt och skaligt att enbart 100 procent arbetstid skall ge
anknytning till riket utan att anstallning i sig bér vara avgérande och darmed
mojlighet att férsorja sig. Férutom anknytning till arbetsmarknaden har han
aven relation till sin fastmd. De har varit tillsammans sedan vintern/varen 2005
och avser att gifta sig och flytta ihop i manadsskiftet april/maj. Han aberopar
dven betyg fran studier i svenska samt intyg fran arbetsférmedlingen om att
han star till arbetsmarknadens férfogande sedan september 2005. Det ligger
utanfér hans kontroll att f& 100 procent anstéllning, men det &r hans ambition
och mals&ttning. Han kom till Sverige i december 2002 och han har hérefter
arbetat tre ar och fyra manader hos samma féretag. Han har hela tiden férsorijt
sig sjalv och inte legat samhallet till last. Fr&n och med den 7 december 2006
har han en heltidstjanst.

Migrationsverket bestred bifall och anfdrde bl.a. att vad som framkommit om
B:s relation till sin nya flickvan inte kunde ligga till grund for ett
uppehalistillstdnd. Migrationsverket konstaterade att B arbetat i Sverige i 6ver



tva ars tid och det &r en omstandighet som enligt verket talar for att B skulle
beviljas uppehdlls- och arbetstillstand. Migrationsverket ansag emellertid inte,
med beaktande av vad som anférts i 6verklagandet, att B arbetat i tillrdcklig
omfattning for att han skulle kunna beviljas tillstdnd pa grund av anknytning till
den svenska arbetsmarknaden. Han hade framforallt under 2004 arbetat mer
an halvtid, men under vissa perioder hade han arbetat i mindre omfattning.

Lansratten i Stockholms Ién, migrationsdomstolen (2007-03-22, ordférande van
der Stad, skiljaktig, och tre namndeman), yttrade bl.a. foljande.
Migrationsverkets beslut ar grundat p@ bestdammelser i den &ldre
utldnningslagen (1989:529). Enligt 6vergdngsbestdammelserna till den nu
géllande utlédnningslagen (2005:716) upphérde den dldre lagen att gdlla den 31
mars 2006, samtidigt som den nya lagen trddde i kraft. Migrationsdomstolen
avgor darfor malet enligt den nya utldnningslagen. En bestdmmelse
motsvarande den av Migrationsverket tillampade 2 kap. 4 e § i den aldre
utlanningslagen har tagits in i 5 kap. 16 § i den nya utldnningslagen. Harutéver
galler enligt 5 kap. 6 § utldanningslagen att om uppehalistillstand inte kan ges
pd annan grund, far tillstand beviljas en utldanning om det vid en samlad
beddmning av utldnningens situation foreligger sddana synnerligen 6mmande
omstandigheter att han eller hon bér tilldtas stanna i Sverige. Vid bedémningen
skall sarskilt beaktas utldnningens hilsotillstand, anpassning till Sverige och
situationen i hemlandet. B har sina féraldrar och syskon i hemlandet. I Sverige
har B en morbror och vanner. Sedan februari 2003 har B en anstallning vid ett
stadforetag. I december 2006 fick B en heltidstjanst vid samma foretag.
Eftersom B:s dktenskap p& grund av vilket B beviljades tidsbegransat
uppehalistillstdnd har upphort kan B inte beviljas fortsatt uppehdlistillstand med
stod av 5 kap. 16 § forsta stycket utldnningslagen. Med hédnsyn till den tid B
har kommit att vistas i Sverige, den tid och omfattning han har arbetat har
samt det férhallandet att han sedan december 2006 har en heltidsanstalining
finner migrationsdomstolen att B skall anses ha sddan s&rskild anknytning till
Sverige att han kan beviljas fortsatt uppehallstillstdnd med stéd av 5 kap. 16 §
tredje stycket 1 utlanningslagen.

Ordféranden van der Stad var skiljaktig och anférde féljande. Jag delar
majoritetens beddmning att B inte kan beviljas uppehallstillstdnd med stéd av 5
kap. 16 § forsta stycket utldnningslagen. I frdgan om B kan anses ha sadan
sarskild anknytning till Sverige att han kan beviljas uppeh3listillstdnd med stod
av 5 kap. 16 § tredje stycket 1 utlanningslagen gor jag féljande bedémning. Vid
en samlad beddmning dar sarskilt beaktas att B under stérre delen av sin
anstallningstid inte innehaft en heltidsanstélining kan B inte anses ha sddan
sarskild anknytning till Sverige att han kan beviljas fortsatt uppehalistillstdnd
med stod av 5 kap. 16 § tredje stycket 1 utlanningslagen. Inte heller i dvrigt
finns forutsattning att bevilja B fortsatt uppehallstillstand med stéd av 5 kap.
16 § tredje stycket utlanningslagen. B:s personliga forhallanden &r inte sddana
att han kan beviljas uppehalistillstdnd med stdd av 5 kap 6 § utlanningslagen. I
ovrigt ar jag ense med majoriteten.

Migrationsverket dverklagade domen till Migrationséverdomstolen och yrkade
att domstolen, med andring av migrationsdomstolens dom, skulle faststalla
verkets beslut att avsld B:s ansékan om uppehalls- och arbetstillstdnd samt
utvisa honom fran Sverige. Migrationsverket anférde bl.a. foljande till stéd for
sin talan. Den nuvarande regleringen av nar fortsatt uppehallstillstand i Sverige
kan beviljas p& grund av sarskild anknytning till Sverige avses motsvara
tidigare praxis. I praxis fére den 1 juli 2000, har som grund for fortsatt
uppehallstillstand godtagits etablering pa den svenska arbetsmarknaden genom
en langre tids arbetsanstallning, om utlanningen haft tidsbegransat
uppehallstillstand pa grund av familjeanknytning. Fér att uppehallstillstand med
hanvisning till anknytning till arbetsmarknaden skall kunna beviljas kravs att
anknytningen uppkommit under tid da sékanden haft uppehalistillstand. Vid
bedémningen av om det féreligger en sarskild anknytning till Sverige genom
etablering pa den svenska arbetsmarknaden skall en samlad bedémning av



samtliga omstandigheter i arendet gbras. Avgorande for bedomningen ar den
anknytning till det svenska samhallet som anstallningen medfért genom
kontakter med arbetskamrater och genom 6kad kunskap om svenska
férhdllanden. Vid en samlad bedémning anser Migrationsverket att B inte kan
anses ha sddan sarskild anknytning till Sverige som kravs for att han skall
beviljas fortsatt uppehallstillstdnd. Verket har d& sarskilt beaktat att han under
sin vistelse i Sverige endast arbetat i begrdansad omfattning. Migrationsverket
anser inte heller att det finns andra skal fér att han skall beviljas
uppehalistillstand.

B bestred bifall till 6verklagandet och anférde bl.a. foljande.
Migrationsdomstolens domskal synes val éverensstdmmande med tidigare
praxis och férarbeten. Genom den bevisning som férebringats far det anses
visat att B genom sin anstéllning fatt anknytning till det svenska samhéllet. Han
har vistats i Sverige sedan december 2002. Han har varit skdtsam samt
anpassat och integrerat sig val. Han har ett omfattande natverk bland vanner
och arbetskamrater och har sd gott som under hela sin vistelse i Sverige
arbetat och forsorijt sig sjalv. Till stdd for sin talan inkom B med elva
Idnespecifikationer fran arbetsgivaren.

Kammarratten i Stockholm, Migrationsdverdomstolen (2008-03-18, Wahlqvist
och Berselius, referent), yttrade:

Enligt 5 kap. 16 § forsta stycket utlanningslagen (2005 :716), utlanningslagen,
far en utldnning som med stéd av 8 § beviljats ett tidsbegransat
uppehallstillstdnd p& grund av familjeanknytning - - - se under I - - - har
sarskild anknytning till Sverige.

Enligt uttalande i prop. 2004/05: 170 s. 283 - - - seunder I - - - ar inte
avsedd."

Regeringen och Utlanningsnamnden har vid tilldmpningen av tidigare
utldnningslag - - - se under I - - - pd grund av familjeanknytning (UN 334-98
och UN 409-01).

Migrationséverdomstolen gor féljande bedémning.

For att anstéllning, tillsammans med 6vriga omstandigheter, skall kunna
medféra sarskild anknytning enligt 5 kap. 16 § tredje stycket 1 bor det liksom
enligt tidigare praxis stallas krav pa kontinuitet men ocksa p& att anstéllningen
haft viss omfattning. Andra faktorer sdsom anpassning till det svenska
samhallet pa annat satt, sdsom tillagnade kunskaper i det svenska spraket,
familjeanknytning och lang legal vistelsetid hédr bér ocksd beaktas vid
bedémningen av om utldnningen fatt sarskild anknytning till Sverige. Fér att en
person som arbetat deltid skall anses etablerad p& den svenska
arbetsmarknaden boér det enligt Migrationséverdomstolen kravas en langre tids
anstdllning an vid heltidsarbete.

Enligt intyg fran B:s arbetsgivare anstélldes han i féretaget den 16 augusti
2003. B hade d3 ett giltigt uppehallistillstand i Sverige pa grund av
familjeanknytning. De I6nespecifikationer B givit in visar att hans arbetstider i
foretaget har varierat frdn som minst 16 timmar till som mest 148 timmar
under de manader han har arbetat. B har sdledes inte arbetat i sddan
omfattning att det under hela hans anstaliningstid motsvarar arbete pd heltid. I
genomsnitt har dock B arbetat mer an halvtid.

Mot bakgrund av den 18nga tid B deltagit i arbetslivet i Sverige, arbetets
omfattning och 6évriga omsténdigheter i malet, sarskilt det férhallandet att han
nu har vistats legalt i Sverige under drygt fem ar, finner
Migrationsdverdomstolen att B far anses ha fatt sddan anknytning till Sverige
som kravs enligt 5 kap. 16 § tredje stycket 1 utlanningslagen.



Enligt huvudregeln i 5 kap. 18 § forsta stycket utlanningslagen, - - - se under I
- - - inte kravas att utlanningen forst utvisas ur landet.

Enligt Migrationséverdomstolens mening féreligger det, med beaktande av vad
som ovan anforts, sddana synnerliga skél som enligt 5 kap. 18 § andra stycket
6 utlanningslagen krévs for att bevilja B:s ansékan om uppehalistillstdnd trots
att han befinner sig i Sverige.

Migrationsdverdomstolen finner, i likhet med migrationsdomstolen,
sammantaget att B skall beviljas permanent uppehalistillstand.

Migrationsverkets dverklagande skall sdledes avslas.

Migrationséverdomstolens avgdrande. Migrationsdéverdomstolen avslar
o6verklagandet.

Kammarrattsradet Raberg var av skiljaktig mening och anférde féljande. Den
utredning som finns i malet visar att B under stérre delen av sin anstallningstid
inte har haft heltidsanstélining. Lénespecifikationerna som aberopats anger det
antal timmar som han arbetat under respektive manad. Specifikationerna ar
dock inte heltédackande, utan uppgifter om nedlagt arbete saknas for flera
manader. Att sarskilt notera &r att detta &r fallet betraffande ar 2006 sanar
som for en enstaka manad. Utredningen i malet visar enligt min mening inte att
B kan anses ha sadan sarskild anknytning till Sverige att han kan beviljas
fortsatt uppehalistillstdnd med stéd av 5 kap. 16 § tredje stycket 1
utldnningslagen. Eftersom det inte heller finns andra skal fér uppehallstillstand
skall 6verklagandet bifallas. Overréstad i denna del &r jag i &vrigt ense med
majoriteten.

Sokord: Anknytning till Sverige; Anpassning till Sverige; Ansdkan efter inresan;
Brusten anknytning; Fortsatt uppehalistillstand

Litteratur: Prop. 1999/2000:43, s. 64 f.; Prop. 2004/05:170, s. 283; Gerhard Wikrén
och Hakan Sandesjd, Utlanningslagen med kommentarer, 8 uppl. s. 236 f.




