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KAMMARRATTEN Mal nr UM 334-07
I STOCKHOLM D OM
Migrationsdverdomstolen
Avdelning 5 Meddelad i Stockholm
KLAGANDE
Migrationsverket
MOTPART

medborgare i Iran

Ombud och offentligt bitrade:

OVERKLAGAT AVGORANDE

Liansrittens i Goteborg, migrationsdomstolen, dom den 11 januari 2007 i
mal nr UM 30-07, se bilaga

(Migrationsverkets drende )

SAKEN
Provning enligt 12 kap. 19 § utldnningslagen

MIGRATIONSOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

1. Migrationsdverdomstolen undanrdjer migrationsdomstolens dom och

faststiller Migrationsverkets beslut den 21 december 2006.

2. Migrationsoverdomstolen faststiller ersittning at
som offentligt bitrdde med 5 440 kr, varav 3 168 kr for arbete,
1 184 kr for utldgg och 1 088 kr for mervirdesskatt.

Dok.Id 18731

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2302 Birger Jarls Torg 5 08-700 38 00 08-14 98 89 mandag—fredag
103 17 Stockholm E-post: kammarrattenistockholm@dom.se 09:00-11:30

12:30-15:00
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BAKGRUND

ansokte den 24 juni 2002 om uppehalls- och
arbetstillstand i Sverige. Migrationsverket beslutade den 17 juni 2004 att
avsla ansokan samt att avvisa henne till hemlandet. Utlanningsndmnden
faststillde den 23 september 2005 Migrationsverkets beslut, som

ddrigenom vann laga kraft.

Migrationsverket beslutade den 1 november 2006 att inte bevilja
uppehallstillstand enligt 2 kap. 5 b § utldnningslagen

(1989:529) i dess lydelse fr.o.m. den 15 november 2005 t.o.m. den 30

mars 2006. hade bl. a. aberopat att hon hade

konverterat fran islam och latit dopa sig som Jehovas vittne.

ansokan om ny provning enligt 12 kap. 19 §
utlanningslagen (2005:716) avslogs av Migrationsverket den 21
december 2006. fullfoljde sin talan till
migrationsdomstolen som genom den 6verklagade domen visade malet
ater till Migrationsverket for ny provning av fragan om

uppehallstillstand.

YRKANDEN M.M.

Migrationsverket yrkar att Migrationsoverdomstolen skall andra
migrationsdomstolens dom och faststilla verkets beslut av den 21
december 2006 att inte bevilja ny provning enligt
12 kap. 19 § utldnningslagen. Verket anfor 1 huvudsak foljande till stod
for sin talan. Migrationsdomstolen har ansett att fragan om nya
omstindigheter foreligger skall avgoras i forhallande till det
lagakraftvunna beslutet om avvisning som ir tillampligt i det aktuella
verkstillighetsdrendet. Migrationsverket anser att nya omstdndigheter
inte enbart bor bedomas i férhallande till ett lagakraftvunnet beslut om

avvisning eller utvisning. Istillet bor provningen av huruvida
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omstindigheterna &r nya ske i forhallande till vad som framforts i
samtliga tidigare avgjorda drenden som provats av instanser med

befogenhet att bevilja uppehallstillstand i utldnningséirenden.

bestrider bifall till 6verklagandet och anfor 1
huvudsak foljande. Det &r korrekt som migrationsdomstolen anger,
nimligen att den nya omstindigheten skall ses mot bakgrund av ett
lagakraftvunnet beslut. Den provning som skett och som avgjorts genom
beslutet den 1 november 2006 &r en provning enligt den sa kallade
tillfdlliga lagen. Den lagen avsag for ovrigt sérskilda forhallanden varvid
ett beslut inte kunde dverklagas. Fraga om férnyat stéillningstagande,
vilket en ny provning innebdr, av den tidigare gjorda bedomningen maste
rimligen avse det lagakraftvunna beslutet. Att migrationsdomstolen
resonerat korrekt framgar ocksa av Wikrén-Sandesjo, Utldnningslagen
med kommentar, 8:e upplagan, ndmligen att om utldnningen aberopat en
viss omstindighet som medfort att utldnningen fatt ett tidsbegrinsat
uppehallstillstand enligt 12 kap. 18 § utldnningslagen, skall han eller hon,
aven sedan tillstandet upphort, kunna aberopa samma omstandigheter till
stod for ny provning enligt 12 kap. 19 § samma lag om de fortfarande
bestar. Detta innebir, precis som migrationsdomstolen har kommit fram
till, att den nya omsténdigheten skall vara ny i forhallande till det
ursprungliga lagakraftvunna beslutet och inte ny i férhallande till allt som
Migrationsverket ma eller inte ma ha nagon kédinnedom om. Annat
resonemang skulle medfora en orimlig konsekvens, niamligen att sa snart
Migrationsverket har erhallit nagon form av kinnedom om en
omstédndighet, skulle denna per automatik vara forbrukad och inte kunna

medfora ritt till provning, oaktat att den alltjimt dr giltig.
DOMSKAL
I de fall didr Migrationsverket i ett verkstéllighetsdrende inte kan besluta

om uppehallstillstand enligt 12 kap. 18 § utldnningslagen skall verket

med tillimpning av 19 § forsta stycket samma kapitel ta upp fragan om
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uppehallstillstand till ny provning och besluta om inhibition, om det
foreligger vissa 1 paragrafen uppstillda forutsittningar. Dessa
forutsittningar &r att utlinningen i ett drende om verkstillighet av ett
beslut om avvisning eller utvisning som vunnit laga kraft aberopar nya
omstidndigheter som utgor sadant hinder mot verkstillighet som avses i
12 kap. 1, 2 eller 3 § utldnningslagen och dr omsténdigheter som
utldnningen inte har kunnat aberopa tidigare eller visar giltig ursikt for
att inte ha 3beropat tidigare. Ar dessa forutsittningar inte uppfyllda skall
verket enligt 12 kap. 19 § andra stycket utlinningslagen besluta att inte

bevilja ny provning.

Mojligheten att pa grund av nya omstidndigheter fa ett lagakraftvunnet
beslut om avvisning eller utvisning provat pa nytt har dven enligt dldre
forfattningar avsetts vara ett extraordinirt provningsforfarande (se prop.
2004/05:170 s. 224). I forarbetena till 1989 ars utldnningslag uttalades att
det i stort sett alltid maste kunna krdvas att utlainningen lamnar alla
relevanta uppgifter i drendet om avvisning eller utvisning (se prop.

1988/89:86 5. 119).

Nir det géller nya omstindigheter som aberopats i ett verkstéllighets-
drende dr det inte tillrackligt att dessa har karaktidren av endast
modifikationer eller tilldgg till de ursprungligen aberopade
omstdndigheterna. Om de nya omstindigheterna eller bevisen som
aberopas endast avser att styrka redan tidigare aberopade omstiandigheter
som hanfor sig till utlanningens skyddsbehov, finns det normalt inte skil
att prova hela drendet pa nytt. Har kan det handla om en ny handling,
exempelvis en domstolshandling eller ett brev hemifran, som ges in for

att styrka tidigare gjorda pastaenden (se prop. 2004/05:170 s. 227 f.).

Varken i forarbetena till den nuvarande utldnningslagen eller till den
tidigare utldnningslagen relateras den nya omstindigheten uttryckligen
till avvisnings- eller utvisningsbeslutet. I specialmotiveringen till 1989

ars utlinningslag podngteras att mojligheten att géra en ny ansokan inte
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far leda till att samma omstidndigheter blir foremal for en ny provning
(prop. 1988/89:86 s. 149). I forarbetena till nuvarande utldnningslag
anfors att kravet pa att omstindigheterna skall vara nya inte giller om
omstindigheterna framkommit pa verkstéllighetsstadiet och medfort att
utldinningen da beviljats ett tidsbegriansat uppehallstillstand enligt 12 kap.
18 § utldnningslagen (prop. 2004/05:170 s. 300)

Migrationsoverdomstolen gor foljande bedomning.

har i sin ansokan enligt 12 kap. 19 §
utlanningslagen, forutom att hon bemott skilen for avvisningsbeslutet,
aberopat sin konversion fran islam till Jehovas vittnen och de foljder som
denna skulle kunna fa for henne vid ett atervindande till hemlandet.

Detta provades av Migrationsverket 1 beslutet den 1 november 2006.

Bedomningen av huruvida aberopade omstindigheter dr att anse som nya
bor enligt Migrationséverdomstolens mening inte enbart hinfora sig till
det som provats genom det lagakraftvunna beslutet om avvisning eller
utvisning utan dven till det som provats genom beslut som fattats under
verkstillighetsstadiet, da den aberopade omstidndigheten bedomts utan

nagon begriansning i sak.

Eftersom den konversion som nu aberopar redan
provats fullt ut och salunda inte dr ny, saknas det nu forutsittning att ta
upp fragan om uppehallstillstand till ny prévning. Migrationsverkets
overklagande skall dirfor bifallas, migrationsdomstolens dom undanrdjas
och verkets beslut faststillas. Migrationsdomstolens forordnande om att

avvisningsbeslutet tills vidare inte far verkstillas upphor ddrmed att gélla.

Ersdttning till offentligt bitrdde

har yrkat ersittning for bl.a. arbete motsvarande sex

timmar. Med beaktande av malets art och omfattning finner
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Migrationsdverdomstolen att far anses skiligen

tillgodosedd genom ersittning for arbete motsvarande tre timmar.

Domen far inte 6verklagas (16 kap. 9 § tredje stycket utlinningslagen).

lagman kammarrittsrad
referent

kammarrittsrad

foredragande





