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REFERAT

A ansokte om uppehdlls- och arbetstillstand i Sverige den 24 juni 2002.
Migrationsverket beslutade den 17 juni 2004 att avsla ansékan samt att avvisa
henne till hemlandet. Utldnningsndmnden faststallde den 23 september 2005
Migrationsverkets beslut, som darigenom vann laga kraft. A gav darefter in
ansdkan om uppehallstillstand enligt 2 kap. 5 b § utldnningslagen (1989:529).
A anfoérde att hinder féreldg mot att verkstalla avvisningsbeslutet och
dberopade bl.a. att hon hade konverterat. Migrationsverket beslutade den 1
november 2006 att inte bevilja A uppehallstillstand enligt ndmnda lagrum.
Migrationsverket beslutade den 21 december 2006 att inte bevilja ny prévning
av fragan om uppehalistillstand enligt 12 kap.19 § utlanningslagen (2005:716)
och att inte avbryta verkstalligheten av avvisningsbeslutet. Verket motiverade
sitt beslut med att A inte hade 8beropat ndgra nya omsténdigheter utan att
hennes asylskal i allt vasentligt hade prbévats av Migrationsverket och
Utldnningsnamnden i det lagakraftvunna beslutet.

A Overklagade Migrationsverkets beslut och yrkade att hon skulle beviljas en ny
provning av frdgan om uppehalistillstdnd. Migrationsverket bestred bifall till
overklagandet.

Lansratten i Goteborg, migrationsdomstolen (2007-01-11, Ocklind), yttrade
bl.a.: Enligt 12 kap. 19 § forsta stycket utlanningslagen skall Migrationsverket,
om beslut om uppehélistillstdnd inte kan meddelas enligt 18 §, ta upp frdgan
om uppehallstillstand till ny prévning samt besluta om inhibition i
verkstallighetsarendet om utlédnningen i ett drende om verkstallighet av ett
beslut om avvisning eller utvisning som vunnit laga kraft aberopar nya
omstandigheter som kan antas utgéra ett bestdende sddant hinder mot
verkstallighet som avses i 12 kap. 1-3 §§ utlanningslagen och dessa
omstandigheter inte kunnat 8beropas av utlanningen tidigare, eller utldnningen
visar giltig ursakt for att inte ha 8beropat omstandigheterna tidigare.

Av férarbetena framgar att det, for att det skall bli frega om en ny prévning,
inte &r tillrackligt att de nya omsténdigheter som aberopas endast har
karaktaren av modifikationer eller tilldgg till de ursprungligen &beropade
omstandigheterna. Det maste vara frdga om nya omstandigheter. Darutéver
maste det ocksad std klart att utlanningen inte kunnat 8beropa de nya
omstandigheterna tidigare eller haft giltig ursakt fér att inte géra detta.
Exempel pa giltig ursakt kan vara att det rér sig om nya, tidigare okanda
sakuppgifter som utlanningen inte kunnat eller bort kénna till eller att
omstandigheterna intraffat efter provningen av utlanningens ansékan (se prop.
2004/05:170 s. 227 samt Wikrén och Sandesjo, Utlanningslagen med



kommentarer uppl. 8 s. 426).

Migrationsverket har som skal for sitt beslut att inte bevilja ny prévning anfért
att A inte aberopat ndgra nya omstandigheter. Fragan om nya omsténdigheter
foreligger skall dock avgéras i forhallande till det lagakraftvunna beslutet om
avvisning som ar tillampligt i det aktuella verkstallighetsarendet. A har till stéd
for sin talan bl.a. aberopat att hon konverterat. Denna omsténdighet har
visserligen prdvats av Migrationsverket i beslutet den 1 november 2006 men
omfattas inte av den prévning som skett i det lagakraftvunna
avvisningsbeslutet. Den uppgivna konverteringen &r sdledes att betrakta som
en ny omstandighet. Eftersom A uppgett att hon konverterat efter prévningen
av hennes anstkan om uppehalistillstand har hon inte kunnat dberopa
omstandigheten infér denna prévning.

Migrationsdomstolen finner att konverteringen kan antas medféra ett bestdende
hinder mot verkstéllighet. Utredningen ar emellertid inte tillracklig for att
uppehalistillstdnd skall kunna beviljas. A skall darfér beviljas en ny prévning
hos Migrationsverket av hennes ansdékan om uppehalistillstand.

Migrationsdomstolen bifoll dverklagandet samt undanrdjde det dverklagade
beslutet och visade malet 3ter till Migrationsverket fér ny prévning av fragan
om uppehallstillstdnd.

Migrationsverket dverklagade domen till Migrationséverdomstolen och yrkade
att domstolen med andring av migrationsdomstolens dom skulle faststélla
verkets beslut av den 21 december 2006 att inte bevilja A ny prévning enligt 12
kap. 19 § utlanningslagen. A bestred bifall till 6verklagandet.

Kammarratten i Stockholm, Migrationsdverdomstolen (2008-02-18, Wahlqvist,
Raberg, referent, och Riberdahl), yttrade: I de fall dér Migrationsverket i ett
verkstallighetsdrende inte kan besluta om uppehalistillstdnd enligt 12 kap. 18 §
utlanningslagen skall verket med tillampning av 19 § forsta stycket samma
kapitel ta upp frégan om uppehallistillstand till ny prévning och besluta om
inhibition, om det féreligger vissa i paragrafen uppstdllda férutsattningar. Dessa
forutsattningar ar att utlanningen i ett drende om verkstallighet av ett beslut
om avvisning eller utvisning som vunnit laga kraft aberopar nya
omstandigheter som utgdr sadant hinder mot verkstéllighet som avses i 12
kap. 1, 2 eller 3 § utlanningslagen och ar omstandigheter som utlanningen inte
har kunnat &beropa tidigare eller visar giltig ursékt fér att inte ha 8beropat
tidigare. Ar dessa forutsattningar inte uppfyllda skall verket enligt 12 kap. 19 §
andra stycket utlanningslagen besluta att inte bevilja ny provning.

Méjligheten att pa grund av nya omsténdigheter fa ett lagakraftvunnet beslut
om avvisning eller utvisning prévat pa nytt har dven enligt dldre férfattningar
avsetts vara ett extraordinart prévningsférfarande (se prop. 2004/05:170 s.
224). 1 forarbetena till 1989 ars utldnningslag uttalades att det i stort sett alltid
maste kunna krévas att utlanningen lamnar alla relevanta uppgifter i arendet
om avvisning eller utvisning (se prop. 1988/89:86 s. 119).

Né&r det galler nya omstandigheter som aberopats i ett verkstéllighetsarende ar
det inte tillrackligt att dessa har karaktdren av endast modifikationer eller
tillagg till de ursprungligen dberopade omstandigheterna. Om de nya
omstandigheterna eller bevisen som aberopas endast avser att styrka redan
tidigare 8beropade omstandigheter som hanfér sig till utlanningens
skyddsbehov, finns det normalt inte skal att prova hela d&rendet pd nytt. Har
kan det handla om en ny handling, exempelvis en domstolshandling eller ett
brev hemifrdn, som ges in for att styrka tidigare gjorda pastdenden (se prop.
2004/05:170 s. 227 f.).

Varken i forarbetena till den nuvarande utlénningslagen eller till den tidigare
utlanningslagen relateras den nya omstandigheten uttryckligen till avvisnings-



eller utvisningsbeslutet. I specialmotiveringen till 1989 ars utlanningslag
poangteras att mdjligheten att géra en ny ansokan inte far leda till att samma
omstandigheter blir foremal fér en ny provning (prop. 1988/89:86 s. 149). I
forarbetena till nuvarande utldnningslag anférs att kravet pa att
omstandigheterna skall vara nya inte galler om omstandigheterna framkommit
pd verkstéllighetsstadiet och medfért att utldnningen da beviljats ett
tidsbegransat uppehalistillstdnd enligt 12 kap. 18 § utldnningslagen (prop.
2004/05:170 s. 300).

Migrationséverdomstolen gor féljande bedémning.

A har i sin ansdkan enligt 12 kap. 19 § utldnningslagen, forutom att hon bemaott
skalen for avvisningsbeslutet, aberopat sin konversion fran islam till Jehovas
vittnen och de féljder som denna skulle kunna fa fér henne vid ett
dtervandande till hemlandet. Detta prévades av Migrationsverket i beslutet den
1 november 2006.

Beddmningen av huruvida 8beropade omstandigheter &r att anses som nya bér
enligt Migrationséverdomstolens mening inte enbart hanféra sig till det som
prévats genom det lagakraftvunna beslutet om avvisning eller utvisning utan
aven till det som prévats genom beslut som fattats under verkstallighetsstadiet,
d3 den aberopade omsténdigheten bedémts utan ndgon begrénsning i sak.

Eftersom den konversion som A nu aberopar redan provats fullt ut och salunda
inte &r ny, saknas det nu férutsattning att ta upp fragan om uppehallstillstdnd
till ny provning. Migrationsverkets 6verklagande skall darfér bifallas,
migrationsdomstolens dom undanrdjas och verkets beslut faststallas.
Migrationsdomstolens férordnande om att avvisningsbeslutet tills vidare inte far
verkstdllas upphoér déarmed att galla.

Migrationsdverdomstolens avgérande. Migrationséverdomstolen undanrdjer
migrationsdomstolens dom och faststaller Migrationsverkets beslut den 21
december 2006.
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