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REFERAT

Lansratten i Stockholms Idn, migrationsdomstolen (2007-03-01, ordféranden
Beck-Friis och tre namndeman), satte ned det offentliga bitradets yrkande om
ersattning for tidsspillan. Bitradet hade yrkat ersattning fér nio timmar och 30
minuters tidsspillan, i allt vasentligt avseende resa med tag till
migrationsdomstolens férhandling. Migrationsdomstolen anférde att bitradet
rimligen borde ha kunnat utféra ndgon form av arbete under denna tid varfér
han fick anses vara skaligen tillgodosedd med ersattning for tidsspillan
motsvarande sammanlagt fem timmar.

Det offentliga bitradet dverklagade migrationsdomstolens dom till
Migrationséverdomstolen och yrkade att han skulle tillerkannas ersattning for
tidsspillan i enlighet med i migrationsdomstolen ingiven kostnadsrakning.

Justitiekanslern ansdg att det fanns utrymme fér att tillerkénna det offentliga
bitradet ersattning for tidsspillan med hdgre belopp an migrationsdomstolen
medagivit.

Kammarratten i Stockholm, Migrationséverdomstolen (2008-01-14, Ekman,
Svahn-Lindstrom och J. Svensson, referent), yttrade:

Fraga i malet &r om det offentliga bitradet borde ha utnyttjat en del av sin
restid till arbete.

Enligt 5 § lagen (1996:1620) om offentligt bitrade tillampas 26-29 §§
rattshjalpslagen (1996:1619) vid férordnande, byte och erséttning i frdga om
offentligt bitrdde. Enligt 27 § rattshjalpslagen har ett offentligt bitrade, inom
ramen for uppdraget, ratt till skalig ersattning for bland annat arbete och
tidsspillan. Ersattningen skall bestdmmas med utgdngspunkt fran vad som kan
anses rimligt med hansyn till uppdragets art och omfattning.

Med begreppet tidsspillan avses i allmanhet sadan tid da produktivt arbete med
ndgot uppdrag inte utférs, trots att bitrédets arbetstid tas i ansprak. Restid och
véntetid utgér den vanligaste formen av tidsspillan. Ndgon klar definition av
begreppet tidsspillan finns dock inte. Det maste fran fall till fall avgéras vad
som kan anses utgodra tidsspillan vid utférandet av ett visst uppdrag. Har
bitradet under resa utfért produktivt arbete med ndgot uppdrag, skall restiden
inte betraktas som tidsspillan.

Nar det galler ersattning for tidsspillan skall samma bedémning géras som
betraffande ersattning for arbete. Ersattning kan sdlunda utgd endast om den
dtgard som orsakat tidsspillan omfattas av den beviljade rattshjélpen och om
dtgarden varit nédvandig for uppdragets fullgérande. Begar bitradet erséttning



for tidsspillan for en sammanhangande period om flera timmar bor i vissa fall
avdrag for lunch eller middagsmal géras (jfr NJA 1976 s. 213).

Hogsta domstolen har vidare i rattsfallen NJA 1985 s. 91 I och II uttalat
foljande. Det far anses aligga en offentlig férsvarare att vid utférandet av sitt
uppdrag ta tillvara de méjligheter som star till buds for att begransa
kostnaderna fér det allmanna. Om omstdndigheterna ar kanda i férvag och det
finns tillgéng till en arbetsplats av ordinar standard kan krévas att advokaten
planerar sin tid sd att vantetid kan nyttjas som arbetstid. Det f&r emellertid
antas att arbetet inte kan bedrivas med samma effektivitet och omfattning som
om denne befunnit sig pad sitt kontor. Ersattning for tidsspillan bér med hénsyn
till omstandigheterna kunna utgd for viss del av tiden.

Méjligheterna for ett offentligt bitrade att arbeta under resor med allmanna
kommunikationsmedel &r naturligtvis begransade fran bl.a. sekretessynpunkt.
Enligt Migrationséverdomstolens uppfattning kan det darfér inte kravas att
bitradet utfor arbete i exempelvis migrationsmal under sddana resor om detta
aventyrar sekretessen. Detta innebar dock inte att bitradet ar forhindrad att
utfora annat lampligt arbete, dven om detta arbete inte kan bedrivas lika
effektivt och i samma omfattning som om bitrédet befunnit sig pa kontoret.
Aven av ett offentligt bitrade i migrationsmal krévs sdledes att restiden i
gérligaste man utnyttjas pa sadant satt att kostnaderna for det allmanna
begransas. Mot bakgrund av vad som framkommit i detta mal anser
Migrationsdverdomstolen dock att det inte kan kravas av det offentliga bitradet
att han skulle ha anvant ndgon del av restiden till arbete.

Migrationsdverdomstolens avgérande. Det offentliga bitradet tillerkanns yrkad
ersattning med undantag for en timmes middagsuppehdll efter kl. 18.00.
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