Sammanfattning av Europadomstolens dom den 28 februari
2008 i malet Saadi mot Italien, nr 37201/06 (Grand Chamber)

En utvisning till Tunisien strider mot artikel 3 pa grund av den risk for
illabehandling som en domd terrorist bedoms utsdttas for. Artikel 3:s
absoluta karaktdr tillater inte att ett hogre beviskrav uppstdlls da
sokanden anses utgora en fara i vistelselandet.

Bakgrund

Sokanden i mélet, S, ar en tunisisk man som alltsedan slutet av 90-talet vistats i Italien. | sin frAnvaro
domdes han 2005 av en militirdomstol i Tunisien till 20 ars fangelse for medlemskap i en
terroristgrupp. | augusti 2006 beslutade italienska myndigheter i enlighet med géllanden lagstiftning
rorande bekdmpning av internationell terrorism att S skulle deporteras till Tunisien. S ansdkan om asyl
avvisades kort darefter med hanvisning till att han utgjorde ett hot mot nationell sékerhet. Den 29 maj
2007 begérde italienska myndigheter att Tunisien skulle utfarda diplomatiska garantier om att S vid ett
atervandande inte skulle utséttas for behandling i strid med artikel 3 eller forvagras en grundlaggande
rattssakerhet. Den 4 respektive 10 juli 2007 utfardades tva skrivelser fran den tunisiska
utrikesministern vari bl.a. garanterades att tunisisk lagstiftning garanterar och skyddar fangars
rattigheter och tillforsakrar dem rétten till en rattvis rattegang. Ministern papekade ocksa att Tunisien
frivilligt anslutit sig till relevanta internationella traktat och konventioner.

Parternas huvudsakliga installning i Europadomstolen

S anforde bl.a. féljande. — Det & allmént kant att personer som misstanks for terroristaktivitet, i
synnerhet om denna sammankopplas med muslimsk fundamentalism, ofta utsatts for tortyr i Tunisien.
Utredningar fran saval Amnesty som US State Department visar ocksd pa att tortyr ar vanligt
forekommande i Tunisien och att vissa personer som deporterats dit helt enkelt hade férsvunnit. Hans
familj har ocksa flera ganger blivit besokta av polisen och har hela tiden utsatts for hotelser och
provokationer. | ljuset av den allvarliga risk som han skulle I6pa om han deporterades kan det inte
anses tillrackligt med blott en paminnelse om de traktat som Tunisien undertecknat. En deportation till
Tunisien skulle saledes medfora en risk for behandling i strid med artikel 3.

Italien anforde bl.a. foljande. — Risken for behandling i strid med artikel 3 maste stodjas av adekvat
bevisning. Emellertid har S inte kunnat presentera nagon sadan bevisning eller kunnat lamna nagra
detaljerade uppgifter, i stéllet har han han begransat sig till att beskriva den allménna situationen i
Tunisien. Nagot som tyder pa att de provokationer som S familj uppges ha utsatts for fran tunisisk
polis har nagot att géra med vad S forsoker leda i bevis i Europadomstolen har inte framkommit. Den
aberopade landinformationen beskriver inte forhallandena i Tunisien som sa helvetiska som klaganden
pastar dem vara. Situationen i landet skiljer sig till stor del inte fran hur det ser ut i vissa stater som
undertecknat Europakonventionen. Vidare har Tunisien ratificerat flertalet internationella instrument
for varnande av manskliga rattigheter. Italien och Tunisien har dessutom ingétt en bilateral
overenskommelse, rorande frdgor om migration och bekampande av transnationell kriminalitet
inklusive terrorism, vilket forutsatte en gemensam grundlaggande respekt for fundamentala rattigheter.
Tunisien har ocksa ingatt ett associationsavtal med EU. En forutséttning for implementering av denna
overenskommelse dar respekt for grundldggande réttigheter och demokratiska principer. Mot denna
bakgrund kan det forutsattas att Tunisien inte skulle férsumma sina skyldigheter enligt internationella
traktat. Under dessa omstandigheter borde tvivelsmalets fordel tilldelas den stat som planerar att
deportera en s6kande och vars nationella intressen hotades av personens narvaro. Hansyn maste tas till



det omfattande terroristhotet i véarlden och de svarigheter som finns att effektivt bekdmpa terrorismen,
inte bara riskerna vid en deportation bor beaktas utan dven de risker som skulle uppsta om en
deportation inte genomfordes. Diplomatiska garantier har dessutom efterfragats fran Tunisien varvid
Tunisien lovat att folja tunisisk lag, vilken innefattar allvarliga straff for tortyrhandlingar samt
omfattande besoksrattigheter for en fanges familj och advokat.

Forenade kungariket anforde bl.a. foljande som “third-party intervener”. — | mal som innefattar en
hotbild till foljd av internationell terrorism kan inte de principer som Europadomstolen fastslagit i
mélet Chahal mot Férenade kungariket' anses tillampliga. Fér det férsta méste det hot som den
bertrda personen utgér vara en faktor att beakta i relation till méjligheten for och karaktéren av den
potentiella illabehandlingen. Darmed bor det vara mojligt att ta alla omstandigheter i varje arende i
beaktande och att vaga de rattigheter som en stkande garanteras enligt artikel 3 mot de som garanteras
alla andra medborgare genom artikel 2. For det andra maste nationella sékerhetsaspekter paverka det
beviskrav som stélls pa sokanden. Med andra ord maste starkare bevisning laggas fram for att
sokanden riskerar illabehandling i det mottagande landet om den staten dar sdkanden vistas har lagt
fram bevisning for att ett hot mot nationell sékerhet foreligger. Den berorda individen maste bevisa att
det ar mer sannolikt att han skulle utséttas for behandling i strid med artikel 3 &n att han inte skulle
gora det.

Europadomstolens bedomning

Europadomstolen fortydligar inledningsvis att artikel 3 som i absoluta termer forbjuder tortyr och
ominsklig eller fornedrande behandling eller bestraffning varnar om ett av de grundldggande vérdena i
ett demokratiskt samhille. Till skillnad fran vad som giller for de flesta andra réttigheter som
konventionen innehéller finns inget utrymme for undantag eller inskrdnkning av det som artikel 3
foreskriver, inte ens vid allmidnna nodldgen som hotar nationens Overlevnad. Karaktiren av de
forseelser som en sokande pastas ha gjort sig skyldig till dr saledes irrelevanta for beddmningen av de
absoluta réttigheterna enligt artikel 3.

Europadomstolen vill inte pa ndgot sétt underskatta det hot som terrorism idag utgér och svarigheterna
som rader for stater att skydda sina samhéllen gentemot sadant vald. Emellertid ger detta inte skal att
ifrdgasitta den absoluta karaktiren av artikel 3. Europadomstolen understryker principerna i Chahal
och anger att den inte kan acceptera Forenade kungarikets argumentation om att den risk som S 16per
for illabehandling i det mottagande landet bor vigas gentemot den fara han skulle utgdra for samhéllet
om han inte atersandes. Fragan om risk” och “fara” dr i detta sammanhang begrepp som endast kan
beddmas oberoende av varandra. Antingen visar den bevisning som lagts fram f6r Europadomstolen
att det finns en grundad anledning att tro att S 16per risk eller sd gér den inte det. Mgjligheten att S
utgor ett allvarligt hot mot samhéllet om han inte atersédnds péverkar inte den risk for illabehandling
som kan foreligga vid ett dtervindande. Det ar séledes inte korrekt att, som Forenade kungariket
anfort, stilla upp ett hogre beviskrav med hénvisning till att S utgdr en fara for samhéllet eller ett hot
mot nationell sdkerhet. For att en utvisning med tvang ska utgdra ett brott mot konventionen ar det
nddvandigt — och tillrdckligt — att grundad anledning har pavisats for att tro att det finns en verklig risk
att S utsétts for behandling i strid med artikel 3 i mottagarlandet.

De tillgdngliga rapporterna fran Amnesty, Human Rights Watch och US State Department beskriver
en oroande situation i Tunisien och bl.a. framkommer att tortyr dr vanligt forekommande gentemot
personer som star anklagande under 2003-ars antiterroristlagstiftning. Med beaktande av dessa
utgivares auktoritet och renommé, den noggranna metod genom vilken de sammanstéllts, att relevanta
slutsatser ar samstammiga och vinner stod av ett flertal andra kéllor, ifragasétter Europadomstolen inte
deras tillforlitlighet. Dessutom har Italien inte presenterat nagon landinformation som motbevisar vad
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som framkommer i de rapporter som S hénvisat till.

Mot denna bakgrund finner Europadomstolen, eftersom S démts for terroristrelaterad brottslighet i
Tunisien, att det finns grundad anledning att tro att han 16per en verklig risk for behandling i strid med
artikel 3 om han deporteras till Tunisien.

Europadomstolen noterar vidare att Tunisien inte har utfardat nagra sédana diplomatiska garantier som
efterfragats av Italien. Forekomsten av nationell lagstiftning och bundenhet av internationella traktat
till skydd for grundlaggande réttigheter &r inte i sig tillrackligt for att utgora ett erforderligt skydd mot
illabehandling nar det som i det aktuella fallet rapporteras om att myndigheterna aterkommande utfor
eller tolererar gérningar som uppenbart strider mot konventionens principer. Aven om Tunisien hade
utfardat sadana diplomatiska garantier som efterfragades av Italien hade detta inte frikant
Europadomstolen fran skyldigheten att utreda om dessa i praktiken hade utgjort tillrackliga garantier
for att S skulle vara skyddad fran behandling i strid med konventionen



