Sammanfattning av Europadomstolens dom den 10 april 2012 i
malet Babar Ahmad m.fl. mot Forenade kungariket, nr
24027/07 m.fl.

En utlamning till USA av misstdnkta terrorister bedoms inte strida mot
artikel 3. De straff sokandena riskerar vid en utlamning anses inte grovt
oproportionerliga och forhallanden i det sdrskilda fdngelset bedéms
vara godtagbara. Europadomstolen betonar samtidigt att artikel 3
innebdr ett absolut skydd inte bara mot tortyr utan dven mot
omanskliga och fornedrande behandling eller bestraffning.

Bakgrund

Malet handlar om sex méan av varierande nationalitet som alla befinner sig i Forenade kungariket.
Mannen éar atalade for olika terroristrelaterade brott i USA. Mot denna bakgrund har USA begart att
mannen ska utlamnas fran Foérenade kungariket.

Parternas huvudsakliga installning i Europadomstolen

Sokandena anférde bl.a. féljande. — Om de efter en utlamning till USA blir démda skulle de komma
att placeras pa en anstalt med maximal sékerhet, ADX Florence, och dar bli foremal for sarskilda
restriktioner. Forhallanden pa ADX Florence, for sig eller i forening med ytterligare restriktioner,
skulle sta i strid med artikel 3. Dessutom skulle fallande domar mot dem innebéra livstidsfangelse utan
mojlighet till villkorlig frigivning alternativt extremt langa tidsbestamda straff i strid med artikel 3.
Den bestraffning de riskerar skulle ocksa vara grovt oproportionerlig och darmed utgéra ett brott mot
artikel 3. Artikel 3 kan inte heller sigas ge utrymme for nagon avvagning mellan det skydd som
artikeln ger och statens intressen. Aven om en sadan relativistisk hallning skulle godtas i mal avseende
utlamning vore det inte avgorande i den aktuella situationen da den behandling som sokanden riskera
ar tillrackligt allvarlig for att utgora tortyr eller i vart fall for att falla inom de allvarligare formerna av
annan illabehandling.

Forenade kungariket anforde bl.a. féljande. — En utldamning av sokanden skulle inte vara i strid med
artikel 3. Nar det ar fraga om utlamning maste en atskillnad goras mellan & ena sida en eventuell risk
for tortyr och & andra sidan en risk for annan form av illabehandling. En verklig risk for tortyr i den
mottagande staten bor vara ett absolut hinder mot utldmning. Vad galler alla andra former av
illabehandling far det emellertid anses legitimt att beakta det efterstravade politiska syftet med
utlamningen i bedémningen av om illabehandlingen nar upp till den allvarlighetsgrad som kravs for att
artikel 3 ska vara tillamplig. Artikel 3 kan inte tolkas sa att varje form av illabehandling i en stat som
inte ar part till konventionen skulle vara tillrackligt for att forhindra utlamning. Vad galler de fysiska
forhallandena pa ADX Florence far dessa anses forenliga med artikel 3 sa som den uttolkats i
Europadomstolens praxis. Aven om ett oreducerbart livstidsstraff visserligen kan vécka fragor under
artikel 3 utgor ett sadant inte ett brott mot artikeln vid tidpunkten for dess utddmande om straffet inte
ar att beddma som grovt och klart oproportionerligt.

Europadomstolens bedomning

Principiella frdgor angdende tillampningen av artikel 3




Europadomstolen anger att huruvida det foreligger en verklig risk for behandling i strid med artikel 3 i
en annan stat kan inte vara avhangigt av vilken den lagliga grunden for avlagsnandet till den berorda
stat ar. Nagon skillnad i tillampningen av artikel 3 i situationer av utlamning i jamfort med da det ar
fraga om andra former av avlagsnande &r inte lamplig.

Europadomstolen har i sin praxis alltid gjort en atskillnad mellan & ena sidan tortyr respektive
omansklig eller férnedrande bestraffning & den andra. Emellertid finner Europadomstolen att denna
distinktion &r lattare att gora i en inhemsk kontext nar det ankommer pa Europadomstolen att bedoma
och karaktarisera garningar som redan har utforts. Nar det istallet & fraga om en framatsyftande
beddmning, som i extraterritoriella sammanhang, &r det inte alltid mojligt att avgbéra om
illabehandlingen som kan f6lja i den mottagande staten ar tillracklig allvarlig for att utgora tortyr.
Vidare kan gransdragningen mellan tortyr och andra former av illabehandling lattare goras i mal dar en
sadan risk har sin grund i faktorer som vare sig direkt eller indirekt aktualiserar myndigheternas ansvar
i den mottagande staten. Mot denna bakgrund har Europadomstolen, néarhelst den funnit att ett
avlagsnande skulle utgora en krankning av artikel 3 pa grund av en verklig risk for illabehandling som
medvetet skulle tillfogas sokanden i den mottagande staten, normalt avhallit sig fran att bedéma om
illabehandlingen ifraga ar att karaktarisera som tortyr eller omansklig eller férnedrande behandling
eller bestraffning.

Europadomstolen har i Saadi mot Italien® angett att den risk som en sékande l6per for illabehandling i
det mottagande landet inte kan végas gentemot den fara sokanden utgor for samhéllet eftersom “risk”
och “fara” dr begrepp som endast kan bedomas oberoende av varandra. Pa samma satt finner
Europadomstolen att beddmningen av huruvida den grad av allvar ar uppfylld, som kravs for att
aktualisera artikel 3, endast kan beddémas oberoende av de skal som ligger bakom avl&gsnandet eller
utlamningen. Europadomstolens praxis alltsedan Soering mot Férenade kungariket? har ocksé
bekréaftat detta synsatt. Under de 22 ar som forflutit sedan domen i Soering har Europadomstolen inte i
nagot mal avseende artikel 3 foretagit en bedomning av proportionaliteten av en planerad utlamning
eller annan form av avlagsnande fran en konventionsstat. Europadomstolen finner att vad som
fastslagits i Chahal mot Forenade kungariket® och Saadi om artikel 3:s absoluta karaktar ar likaledes
tillampbart i mal om utlamning och andra former av avlagsnande fran en konventionsstat utan nagon
atskillnad mellan de olika formerna av illabehandling som ar forbjudna enligt artikel 3. Emellertid
betonar Europadomstolen att behandling som kan strida mot artikel 3 pa grund av ett agerande eller en
underlatenhet fran en konventionsstat kanske inte uppnar den miniminiva av allvar som kravs for att
utgora en krankning av artikel 3 i ett mal som ror utvisning eller utlamning.

Skulle en utldmning av sokandena strida mot artikel 3 p& grund av forhallanden pd ADX Florence?

Aven om det inte kan anses ofrankomligt att sokanden skulle komma att fangslas p& ADX Florence
finns det i vart fall en verklig risk for detta om de utlamnas och déms i USA.

De fysiska forhallandena pa ADX Florence motsvarar ostridigt kraven i artikel 3. Europadomstolen
anser vidare mot bakgrund av utredningen i malet att godtagbara processuella garantier finns i USA
for att initialt och fortlopande bedéma lampligheten av en fanges placering pa ett fangelse med
maximal sakerhet sasom ADX Florence.

Forhallandena for fangarna pa ADX Florence ar mycket restriktiva eftersom man stravar efter att
undvika all fysisk kontakt mellan fangarna och med personalen. Emellertid finns mojligheter for en
hel del stimulans i den egna cellen genom exempelvis tv, radio, bdcker och utbildningsprogram.
Vidare har dven de fangar som ar foremal for séarskilda restriktioner ratt till telefonsamtal, besok och
korrespondens med sina familjer. Nar de befinner sig i sina celler kan fangarna endast kommunicera
med varandra genom ventilationssystemen men under rekreationstid &r de fria att kommunicera med

! Saadi mot Italien, nr 37201/06.
2 Soering mot Férenade kungariket, nr 14038/88.
3 Chahal mot Forenade kungariket, nr 22414/93.



varandra utan hinder. Samtliga dessa faktorer medfor att den isolering som fangar pa ADX Florence
upplever &r partiell och relativ.

Europadomstolen finner darfér vid en sammantagen bedémning att mojligheten for att sékandena
kommer att fangslas pa ADX Florence inte medfor en krankning av artikel 3.

Skulle en utlamning av stkandena strida mot artikel 3 pa grund av risken for livstidsstraff?

Europadomstolen konstaterar att fragor om vad som kan utgéra en lamplig bestraffning for brottslighet
normalt faller utanfor Europakonventionens tillampningsomrade men anger samtidigt att ett grovt
oproportionerligt straff skulle kunna uppga till illabehandling i strid med artikel 3. Aven i mal om
avlagsnade kan en krankning vara for handen om sékanden kan pavisa att det foreligger en verklig risk
for en sadan grovt oproportionerlig bestraffning i den mottagande staten. Med tanke bl.a. pa att
utdomandet av straff av legitima skal ofta varierar patagligt mellan olika stater finner
Europadomstolen att det endast &r i mycket exceptionella fall som en sadan grovt oproportionerlig
bestraffning kan pavisas i en icke konventionsstat, vilken skulle utgéra en krankning av artikel 3.

Det ar inte sakert att s6kandena vid en utlamning faktiskt skulle démas till oinskrénkta livstidsstraff
men dven om sa skulle bli fallet anser Europadomstolen med beaktande av allvaret av de aktuella
anklagelserna att en sadan bestraffning inte skulle vara grovt oproportionerlig. Vidare uppstar en
konflikt med artikel 3, som Europadomstolen funnit i tidigare avgdranden, avseende oinskrankta
livstidsstraff forst om det kan pavisas: (i) att sokandens fortsatta fangslande inte langre uppfyller nagot
legitimt straffmassigt syfte; och (ii) straffet &r oreducerbart bade i praktiken och juridiskt. Eftersom
ingen av sokandena annu har blivit ddmda eller borjat avtjana sina straff anser Europadomstolen att de
inte har pavisat att, efter utlamning, deras fangslande inte skulle uppfylla nagot legitimt straffmassigt
syfte. Det ar vidare osakert om amerikanska myndigheter, for det fall att en sadan situation uppstar,
skulle vagra att begagna sig av de mekanismer som finns tillgangliga i deras rattsystem for att reducera
sOkandenas eventuella straff.

Europadomstolen anser mot denna bakgrund att sékandena inte har pavisat att en verklig risk for
behandling i strid med artikel 3 skulle foreligga som ett resultat av den bestraffning de kan bli foremal
for om de utldémnas till USA.



